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Va comuniciim, aléturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale
nr.74 din 30 ianuarie 2019, definitiva si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectiile de neconstitutionalitate formulate de ina]ta
Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, de un numar de 30 de
senatorl apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si
Uniunii Salvati Romania si de Presedintele Roméniei si a constatat cd Legea

privind declasificarea unor documente, in ansamblul siu, este neconstitutionala.

V& asigurdm de deplina noastréd consideratie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.1843A/2018, nr.1844A/2018 si nr.2130A/2018

DECIZIA nr.74
din 30 ianuarie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
declasificarea unor documente, in ansamblul siiu, precum i, in special, a
dispozitiilor art.1 alin.(1), (3) si (4), art.2, art.3 alin.(1), art.4, art.5
si art.6 din aceasta

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecétor

Petre Laziroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecétor
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Livia Doina Stanciu - judeciitor
Simona-Maya Teodoroiu - judeciitor

Varga Attila- - judeciitor
Mihaela Ionescu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitu;ioné.litate a dispozitiilor
art.4 si art.5 din Legea privind declasificarea unor documente, obiectie formulata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in temeiul art.146 lit.a)
din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale

2. Prin Adresa nr.1033 din 20 noiembrie 2018, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a trimis Curtii Constitutionale Hotirarea nr.9, pronuntats de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite in sedinta din 20 noiembrie 2018, prin
care, In conformitate cu prevederile art.25 lit.c) din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciard, a sesizat Curtea Constitutionald in vederea exercitirii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra dispozitiilor art.4 si

art.5 din Legea privind declasificarea unor documente. Adresa de inaintare a fost



inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.9645 din 20 noiembrie 2018, iar sesizarea
constituie obiectul Dosarului nr.1843A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitufionalitate, sunt formulate critici de
neconstitutionalitate intrinsecd ce vizeazd incilcarea prevederilor constitutionale
cuprinse in art.] alin.(5) din Constitutie cu referire la principiul legalititii, n
componenta sa privind calitatea legii, precum si cu referire la principiul securititii
raporturilor juridice.

4. In acest sens, pornind de la jurisprudenta instanfei de contencios
constitutional referitoare la standardele privind calitatea legii - claritatea, precizia si
previzibilitatea pe care un text de lege trebuie s le indeplineasci (Decizia nr.619 din
11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.6 din 4
ianuarie 2017, Decizia nr.61 din 13 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.204 din 6 martie 2018, Decizia nr.183 din 2 aprilie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.381 din 22 mai 2014, Decizia
nr.562 din 19 septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.837 din 23 octombrie 2017, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, r.584 din 17 august 2010, Decizia nr.743 din 2 iunie
2011, publicat3 in Monitorul Oficial al Roméniei, Parteal, nr.579 din 16 august 2011,
si Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012), precum si la incidenta normelor de tehnica
legislativd in cadrul controlului de constitutionalitate (Decizia nr.26 din 18 ianuarie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr,116 din 15 februarie
2012, si Decizia nr.445 din 16 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.790 din 30 octombrie 2014) si care asiguri conformitatea legii
cu dispozifiile constitutionale ale art.1 alin.(5), autoarea sesizirii sustine ci, din
punctul de vedere al coerentei, al claritétii, al preciziei si al previzibilitatii, dispozitiile
art.5 din Legea privind declasificarea unor documente nu intrunesc exigentele art.1
alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

5. Astfel, se aratd ca dispozitiile art.5 din Legea privind declasificarea unor
documente reglementeaza solutia legislativd a revizuirii hotdrérilor penale definitive
- de achitare, de incetare a procesului penal, de renuntare la aplicarea pedepsei
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(pronuntate dupd 1 februarie 2014), de aménare a aplicérii pedepsei (pronuntate dupi
1 februarie 2014) si de condamnare, stabilind numai instanta competent3 si judece
revizuirea. Formularea imperativi si derogatorie de la reglementarea cuprinsd in
Codul de procedurd penald - ,, sunt supuse revizuirii”, precum si includerea unei
dispozitii referitoare exclusiv la instanta competenti s3 judece revizuirea determin,
in opinia autoarei sesiz#rii, imposibilitatea stabilirii raporturilor dintre norma
cuprinsi in art.5 din Legea privind declasificarea unor documente si normele Codului
de procedur penald care reglementeazi calea extraordinard de atac a revizuirii.

6. In concret, autoarea sesizirii apreciazi ci nu se poate stabili dacs in calea de
atac a revizuirii reglementate in art.5 din legea examinati sunt sau nu sunt aplicabile
dispozitiile din Codul de procedurd penald ale art.455 (persoanele care pot cere
revizuirea), art.456 (cererea de revizuire), art.459 (admiterea in principiu), art.460
(mésurile care pot fi luate odatd cu sau ulterior admiterii in principiu), art.461
(rejudecarea), art.462 (solutiile dupi rejudecare) sau art.463 (calea de atac). In aceste
conditii, considerd cd imposibilitatea de a stabili raporturile cu normele Codului de
procedurd penald enumerate, care reglementeazi calea extraordinari de atac a
revizuirii, are ca efect imposibilitatea aplicérii dispozitiilor art.5 din Legea privind
declasificarea unor documente, contrar cerinfelor privind calitatea legii impuse de
art.1 alin.(5) din Legea fundamentali.

7. Totodati, autoarea sesizérii observd faptul ci in cuprinsul dispozitiilor art.5
din Legea privind declasificarea unor documente se face referire la ,, mijloace tehnice
speciale” folosite in administrarea probelor. Retine ¢ sintagma ,, mijloace tehnice
speciale” nu este utilizatd in dispozitiile Codului de procedurd penald, in materia
probelor, si nu este explicatd in cuprinsul Legii privind declasificarea unor
documente, neputdndu-se determina, cu claritate, semnificatia acesteia. Or, in
conditiile in care ,, administrarea probelor prin mijloace tehnice speciale” constituie
insugi motivul revizuirii, imprecizia sintagmei ,, mijloace tehnice speciale” conduce
la incdlcarea standardelor privind calitatea legii consacrate in dispozitiile
constitutionale ale art.1 alin.(5).

8. De asemenea, autoarea sesizirii observi faptul ci, in conformitate cu art.5 din
Legea privind declasificarea unor documente, revizuirea opereazi in cauzele ,, in care
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au fost administrate probe prin mijloace tehnice speciale in perioada de existentd a
documentelor prevdzute la art. 1 5i pdnd la intrarea in vigoare a prezentei legi.” Din
formularea dispozitiilor art.5 rezultd c&, pentru incidenta revizuirii, este suficientd
administrarea probelor prin anumite mijloace, pe perioada de existenti a
documentelor previzute la art.1, indiferent daci existd sau nu exist3 o legéturi intre
administrarea probelor si documentele mentionate. Autoarea sesizirii considerd ci
omisiunea legiuitorului de a stabili o legéturd intre documentele previzute la art.1 si
cauzele In care opereazi revizuirea contravine ideii de ,,eroare judiciard” care st la
baza revizuirii, afectind coerenta reglementirii. Conditia privind coexistenta
temporald a unor documente §i a unor procese penale, fird o legiturd stabilitd de
legiuitor intre acestea, determind revizuirea hotérarilor penale definitive de achitare,
de incetare a procesului penal $1 de condamnare pronuntate din 2005 péna in prezent,
chiar dacé revizuirea nu se intemeiazi pe o ,eroare judiciard”, contrazicind natura
acestei cdi extraordinare de atac.

9. Cu privire la critica referitoare la fincdlcarea principiului securititii
raporturilor juridice, invocand, pe de o parte, considerente ale Hotérarilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 21 iunie 2011, par.28 si 30, din 23 ianuarie 2001,
par.61, din 24 iulie 2003, par.52, din 18 noiembrie 2004, par.25, din 20 julie 2004
par.54-61, pronuntate in Cauza Giuran impotriva Romdniei, in Cauza Brumdrescu
impotriva Romdniei, In Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, in Cauza Pravednaya
impotriva Rusiei $i in Cauza Nikitin impotriva Rusiei, si, pe de altd parte, considerente
ale Deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 3 martie 2016, publicatd iIn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.185 din 11 martie 2016, par.34, autoarea sesizérii
susfine cé dispozitiile art.5 din Legea privind declasificarea unor documente incalca
principiul securitdfii raporturilor juridice, Intrucét impun repunerea in discutie a
hotérérilor penale definitive de achitare, de Incetare a procesului penal si de
condamnare pronuntate incepdnd cu anul 2005, contrar cerinfelor rezultate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si din jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

10. In raport cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale precitate, autoarea sesizérii sustine cé ,, administrarea probelor prin
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mijloace tehnice speciale in perioada de existentd a documentelor previzute laart.1”
nu echivaleazi cu o ,,eroare judiciard”, care si justifice o derogare de la principiul
securititii raporturilor juridice, si nu reprezintd un ,,motiv substantial si imperios”
pentru revizuirea hotéririlor penale definitive de achitare, de incetare a procesului
penal si de condamnare. Coexistenta temporald a unor documente §i a unor procese
penale in care au fost pronuntate hotérari penale definitive, in absenta unei legituri
intre acestea, nu poate constitui un ,,motiv substantial si imperios” care justifici
derogarea de la principiul autorititii de lucru judecat. In concluzie, autoarea sustine
cd, prin modul In care este formulat, art.5 din Legea privind declasificarea unor
documente, care nu reflectd nici eroarea judiciar3 si nici relatia dintre documentele
previzute la art.1 si cauzele In care opereazi revizuirea, creeazi premisele repunerii
in discutie a hotdrarilor penale definitive de achitare, de incetare a procesului penal
si de condamnare pronuntate incepind cu anul 20035, solutie legislativi care
submineazi principiul securititii raporturilor juridice.

11. In final, autoarea sesizirii precizeazi ci sustinerile referitoare la nefntrunirea
exigentelor privind calitatea legii privesc si dispozitiile art.4 din Legea privind
declasificarea unor documente, avand in vedere ci nu se reglementeaza procedura de
urmat si natura actiunii descrise de acest text de lege.

12. In conformitate cu'dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
. fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

13. Pregedintele Senatului a transmis, cu Adresa nr.I2613 din 28 noiembrie
2018, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.9951 din 28 noiembrie 2018,
punctul sdu de vedere, prin care apreciazd ci sesizarea de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art.4 si art.5 din Legea privind declasificarea unor documente este
neintemeiata,

14, In acest sens, retine ci legiuitorul nu urméreste altceva decét declasificarea
Hotarérii Consiliului Suprem de Apérare a Térii nr.17/2005 si a tuturor documentelor
care confin informatii clasificate avind ca temei sau care au fost incheiate in
conformitate cu sau In baza hot#irdrii mentionate. Precizeazi ci, in baza acestei
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hotarari, Serviciul Roman de Informatii si Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casafie si Justitie au incheiat In anul 2005 un protocol de cooperare secret, in materie
de cercetare §i urmdérire penald, care cuprindea dispozitii prin care se incilcau
prevederi legale in materie, inclusiv principii si norme de rang constitutional. Sustine
c& dispozifiile normative cuprinse n protocolul secret au afectat statul de drept si
principiul suprematiei Constitufiei. Caracterul secret al protocolului Incheiat intre
Serviciul Romén de Informatii gi o unitate jurisdictionald a Ministerului Public a dat
nagtere unor situatii juridice complexe, care au adus atingere principiilor statului de
drept, precum si dreptului la apérare al cetiitenilor.

15. Subliniaz3 cd nu art.5 din legea criticata, ci insegi protocoalele secrete de

cooperare incheiate intre Serviciul Roman de Informatii §i instituii publice cu

atributii in apérarea ordinii penale a statului romén ar trebui si ridice probleme de
interpretare Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Intr-un stat de drept este inadmisibil
ca un act juridic emis de autoritéti publice in scopul de a reglementa anumite raporturi
sociale sd aibd un caracter secret si, in aceasta forma ocult, sé se aplice unor persoane
aflate in urmdirire penald, care nu 1i cunosc continutul §i nu se pot apira fmpotriva
unor acuzatii formulate in temeiul acestui act.

16. Retine, totodatd, cé este eronati sustinerea instantei supreme, potrivit cireia,
in materia probelor, Codul de procedurd penald nu ar utiliza termenul ,, mijloace
tehnice speciale”, folosit in art.5 din legea criticatd. Observé cd art.138 alin.(1) lit.d)
din Codul de procedurd penald utilizeaza termenul ,, mijloace tehnice” cu sensul de
metodd speciald de urmdrire penald. Textul legal precitat prevede urmitoarele:
. Constituie metode speciale de supraveghere sau cercetare localizarea sau
urmdrirea prin mijloace tehnice”. Aceeasi sintagmi este folositd gi In alin.(7) si
alin.(8) ale art.138 din Codul de procedurd penald si in art.9 lit.d) din Legea
nr.14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romén de Informatii.

17. Cu privire la critica potrivit céreia art.5 din Legea privind declasificarea unor
documente aduce atingere principiului securititii raporturilor juridice, retine ci
leginitorul stabileste in textul criticat o norma de trimitere la art.453 alin.(1) din
Codul de procedurs penald, care reglementeazi cazurile de revizuire a hotararilor

definitive pronuntate de instantele judecétoresti in materie penala.



18. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa nr.2/10789 din
28 noiembrie 2018, inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.9938 din 28 noiembrie
2018, punctul siu de vedere, prin care apreciazi ci sesizarea de neconstitutionalitate
formulats este neintemeiatd si propune respingerea acesteia.

19. In acest sens, in ceea ce priveste critica refetitoare la pretinsa incilcare a
dispozitiilor art.] alin.(5) din Constitutie, atit in componenta sa referitoare la calitatea
legii, cdt si in componenta sa referitoare la principiul securititii juridice, contrar
opiniei autoarei sesizirii, refine cé instanta de control constitutional, in jurisprudenta
sa (Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, n1.307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr.299 din 29 martie 2007, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.279 din 26 aprilie 2007, Decizia nr.1.358
din 21 octombrie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.761
din 15 noiembrie 2010, sau Decizia Curtii Constitutionale nr.26 din 18 ianuarie 2012,
publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012),
precum §i Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanti
(Hot#rdrea din 5 ianuarie 2000, pronuntatd in Cauza Beyeler impotriva Italiei,
Hotararea din 23 noiembrie 2000 pronuntatd in Cauza ex-regele Greciei §i alfii
impotriva Greciei, si Hotérarea din 8 iulie 2008 pronuntatd in Cauza Fener Rum
Patrilligi impotriva Turciei), au statuat cf principiul legalititii presupune existenta

-unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea
lor, conducénd la caracterul de lex certa al normei. In acelasi sens, Curtea Euro;ﬁeané
a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie sd fie accesibild justifiabilului si
previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfacd cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile
de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor iIn domeniul respectiv, tindnd cont
de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva
arbitrariului. Mentioneazd ci trebuie sd se asigure standardele de claritate si
previzibilitate care se impun unei norme de incriminare. Intrucat Constitutia
Roméniei nu defineste nofiunea de administrare de probe prin mijloace tehnice

speciale, rdméne, potrivit Deciziei nr.299 din 29 martie 2007, precitate, ca



imprejurdrile i incadrarea juridici a acesteia si fie in sarcina exclusivi a
judecdtorului, acesta sa interpreteze gi si aplice legea. |

20. Referitor la criticile formulate cu privire la previzibilitate, mentioneazi
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Hertel impotriva Elvefiei,
potrivit cdreia legea nu trebuie neapirat si fie insotitd de certitudini absolute.
Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublati uneori de o rigiditate excesiv, or,
dreptul trebuie si stie si se adapteze schimbarilor de situatie. Exista multe legi care
prevad, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a ciror interpretare
depinde de practicd. Totodatd, in Cauza Wingrove impotriva Marii Britanii, Curtea a
decis cd legea internd pertinentd, care inglobeazi atdt dreptul scris, cét si pe cel
nescris, trebuie si fie formulatd cu o precizie suficients, si prevada intr-o mésuri
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Asa fiind, apreciazd ci o lege care atribuie putere de apreciere nu
contravine acestei exigente. Or, {indnd cont de aceste considerente §i raportindu-se
la intentia legiuitorului, asa cum reiese in mod explicit din expunerea de motive,
sprotocoalele au dus la grave abuzuri si la incélcarea unor drepturi constitutionale ale
persoanelor aflate in urmérire penald/inculpate in procese penale. Nu putini cetiteni
au fost condamnati penal in baza unor probe culese si administrate potrivit acestor
protocoale secrete. Neavand acces la materialul probator, adunat de procuror prin
inregistrdri secrete efectuate ilegal de organele de cercetare penali speciale
(apartindnd Serviciului Roméan de Informatii), persoanele inculpate nu s-au putut
apéra in fata judecitorilor i nu au avut parte de un proces echitabil. In acest fel, li s-
au incélcat drepturi recunoscute de Conventia europeani pentru apdrarea drepturilor
omului §i consacrate prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

21. Asadar, in considerarea celor precizate, apreciazi cid sintagma
» administrarea probelor prin mijloace tehnice speciale” este suficient de precisa si
clard pentru a observa cu usurintd cé intentia legiuitorului se referd la acele probe
culese i administrate de procurori in baza protocoalelor incheiate ntre Serviciul
Romén de Informatii si structuri ale sistemului judiciar si care au avut o legituri si
un rol determinant in pronuntarea hotararilor. Astfel, pe de o parte, a fost afectat
dreptul pértii la un proces echitabil, care presupune dreptul la informare cu privire la
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natura si cauza acuzatiei penale, dreptul la apérare, dreptul de a propune probe si de
a-i fi admise cererile de administrare a unor probe pe latura penali a cauzei, gi, pe de
altd parte, au fost create premisele unei situatii inegale a inculpatilor in fata legii, in
conditiile in care existd posibilitatea ca emitentul documentului clasificat s& permita
selectiv accesul avocatilor la probele clasificate, astfel incét, In functie de decizia unei
autorititi administrative, desi se afld in situatii egale chiar in acelagi dosar, unii
inculpati ar putea fi condamnati, iar alfii achitati, pe criterii strdine dreptului penal.
Or, Curtea Constituionald, in Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014, a apreciat ci
wprobele reprezinti elementul central al oricirui proces penal, iar organul de urmérire
penald stringe si administreazi probe atat In favoarea, cat si in defavoarea suspectului
sau inculpatului.” Cu referire la dreptul la informare formuleazi doud concluzii, pe
de o parte, faptul cd, sub sancfiunea nulititii absolute, protectia informatiilor
clasificate nu poate avea caracter prioritar fati de dreptul la informare al acuzatului,
~atunci cand informatia priveste continutul constitutiv al infractiunii pentru care au
fost formulate acuzatii penale, iar, pe de altd parte, ci, in ceea ce priveste accesul la
mijloacele de probi clasificate (altele decét cele care vizeaza continutul constitutiv al
infractiunii), acesta poate fi restrictionat daci sunt indeplinite cumulativ doui
conditii: accesul sd afecteze grav securitatea nationald si decizia de refuz a accesului
s& apartind judecétorului.

22. Totodatd, retine ci Legea privind declasificarea unor documente nu
contravine in niciun fel principiului legalita{ii, din contrs, reprezinti expresia
principiului constitutional al autonomiei parlamentare.

23. Cu referire la neindeplinirea exigentelor privind calitatea legii, in ceea ce
priveste dispoziiile art.4 din Legea privind declasificarea unor documente, arati ci
nu poate fi de acord cu autoarea sesizérii, avand in vedere ci, potrivit prevederilor
art.2]1 din Constitufie, orice persoand se poate adresa justitiei pentru apirarea
drepturilor, a libertdfilor si a intereselor sale legitime, nicio lege neputdnd ingradi
exercitarea acestui drept, pértile avand dreptul la un proces echitabil, iar, potrivit
art.52 alin.(1) din Constitutie, persoana vitimatd intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim de o autoritate publici este indreptititd si obtind recunoasterea

dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului §i repararea pagubei.



24. Guvernul nu a comunicat punctul siu de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

25. Pe rolul Curtii Constitutionale se afld si obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind declasificarea unor documente, in ansamblul siu, precum
gi, In special, a dispozitiilor art.1, art.2, art.3 alin.(1), art.4 si art.5 din aceasta,
formulatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si al art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, de un numar
de 30 de senatori, apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia,

26. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisd cu Adresa nr. XXXV

5921 din 20 noiembrie 2018 de secretarul general al Senatului, a fost inregistrati la

,. Curtea Constitufionald cu nr.9650 din 20 noiembrie 2018 si constituie obiectul
Dosarului nr.1844A/2018.

27. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii formuleaz3 critici
de neconstitutionalitate extrinsecd si critici de neconstitutionalitate intrinseci.

28. Criticile de neconstitutionalitate extrinsecd vizeazi incilcarea dispozitiilor
constitutionale ale art.52 alin.(2), art.73 alin.(3) lit.e), h), j), k) i 1), art.76 alin.(1) si
art.118 alin.(2) din Constitutie.

29. Tn acest sens, se arati ¢ propunerea legislativi a fost dezbituts st adoptata
potrivit procedurii de adoptare a legilor ordinare, in considerarea caracterului de lege
ordinard avut in vedere atét de inifiatori, cit si de forul legislativ. Din analiza
proiectului de lege supus adoptérii rezultd 1nsa c# Legea privind declasificarea unor
documente cuprinde dispozitii ce fiiceau necesara adoptarea sa sub forma unei legi
organice, iar nu a unei legi ordinare. Astfel, art.4 din legea examinati stabileste
dreptul persoanelor vatimate intr-un drept ori intr-un interes legitim de efectele
produse de documentele enuntate la art.] al legii de a se adresa instantelor
competente, in termen de trei ani de la intrarea in vigoare a legii, pentru constatarea
incilcarii drepturilor si libertatilor fundamentale si repararea prejudiciului suferit.
Autorii sesizdrii sustin ci - daci legiuitorul a avut 1n vedere faptul ci documentele
emise conform art.1 din lege sunt acte administrative producitoare de efecte juridice,
fard a se mai preciza altceva in textul legii - actiunea ce poate fi introdusi de persoana
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vitimata Intr-un drept sau interes legitim este o actiune in contencios administrativ.
In acest caz, se apreciazi ci norma precitatd constituie o dispozitie in materia
contenciosului administrativ ce nu se poate reglementa decat prin intermediul unei
legi organice, conform prevederilor art.73 alin.(3) lit.k) din Constitutie.

30. Totodata, autorii sesizérii apreciazi cd, in raport cu argumentele mentionate
anterior, este necesar a fi analizate si dispozitiile art.5 din legea examinati, care
reglementeazi un nou caz de revizuire a hotdrdrilor penale definitive, suplimentar
celor deja previzute in art.453 din Codul de procedurd penald. Retin, totodatd, c3,
prin acelasi articol, legiuitorul a stabilit si competenta de judecatd a cererii de
revizuire, ce revine primei instante care a solutionat fondul cauzei. In acest caz, se
sustine cd, reglementdnd o noud competentd pentru instanta de judecats, norma
precitatd se incadreaza In categoria legilor organice, in conformitate cu art.73 alin.(3)
litl) din Constitutie, care precizeazi ci organizarea $i functionarea instantelor
~judeciétoresti sunt aspecte ce tin de domeniul legii organice.

31. De asemenea, se sustine cd art.6 din legea examinata contine dispozitii ce
faceau necesard adoptarea intregii legi sub forma unei legi organice si nu a unei legi
ordinare. Textul precitat reglementeaza in materia rdspunderii penale, administrative,
disciplinare sau financiate, in sensul elimindrii oricirei forme de rdspundere a
lucritorilor din Serviciul Roméan de Informatii, precum si a celor ,,din foafe
.institutiile emitente” - care pot fi functionari publici, functionari publici cu statut
special, chiar magistrati 'sau membri ai Consiliului Suprem de Apdrare a Tirii,
ministri, directori ai serviciilor de informatii, Seful Statului Major - si care, la
solicitarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activititii Serviciului Romén de
Informatii, pun la dispozitia conducerii acestei comisii parlamentare documente si
declaratii ce au ca temei Hotérarea Consiliului Suprem de Apéarare a Tirii nr.17/2003.
In aceste conditii, sustin autorii sesizarii ci, reglementind in domeniul raspunderii
penale, dispozifiile art.6 din legea examinati se incadreazii in categoria legilor
organice previzute la art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutie - ,, infracfiunile, pedepsele
si regimul executdrii acestora”, totodati, prin reglementarea rispunderii unor
categorii speciale de functionari, inclusiv sub aspectul introducerii unor cazuri de
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impunitate, acestea sunt norme de natura legii organice ce se incadreazi in domeniile
delimitate prin textele constitutionale ale art.73 alin.(3) litj) — , statutul
Junctionarilor publici”, art.73 alin.(3) litl) - , organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, a instanfelor judecdtoresti, a Ministerului
Public”, art.73 alin.(3) lit.e) — , organizarea Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii”
sau art.118 alin.(2) — ,, statutul cadrelor militare”. In context, se face referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit cireia, daci o singuri dispozitie dintr-o
lege este de natura legii organice, intreaga lege trebuie adoptatd cu respectarea
dispozitiilor art.76 alin.(1) din Constitutie si, In acest sens, se invoca Decizia nr.622
din 13 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.60
din 20 ianuarie 2017, precum si Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.526 din 15 julie 2015. Se retine, totodats,
cid Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21
aprilic 2010, prevede expres, in art.63 teza a doua, ci ,, Derogarea se poate face
numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementdrii de bazd. ”

32. Criticile de neconstitutionalitate intrinsecd sunt formulate in legiturd cu
prevederile art.1, art.2, art.3 alin.(1), art.4 gi art.5 din Legea privind declasificarea
unor documente §i vizeazi nerespectarea dispozitiilor art.1 alin.(4) si alin.(5) raportat
la art.52 si art.62, art.16 alin.(1) si alin.(2), art.61 alin.(1), art.119, art.126 alin.(1) si
alin.(6), art.132 alin.(1) si art.147 alin.(4) din Constitutie [cu referire la art.1 din lege],
art.1 alin.(4) si alin.(5) raportat la art.52 i art.126 alin.(6), art.61 si art.119 din
Constitutie [cu referire la art.2 din lege], art.1 alin.(3), art.31 alin.(3), art.61, art.64
alin.(4), art.119, art.126 alin.(1) i art.132 alin.(1) din Constitutie [cu referire la art.3
alin.(1) din lege], art.1 alin.(5) raportat la art.52 si art.126 alin.(6) din Constitutie [cu
referire Ja art.4 din lege], art.1 alin.(5) si art.15 alin.(2) din Constitutie [cu referire la
art.5 din lege].

33. In acest sens, autorii sesizirii sustin ca, prin modul in care a fost redactats,
Legea privind declasificarea unor documente are un caracter individual, intrucit nu
reglementeaza relatiile sociale dintr-o anumitd materie, ci are ca obiect principal

declasificarea gi lipsirea de efecte juridice a Hotarérii Consiliului Suprem de Apirare
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a Térii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei si spalirii banilor, a actelor
subsecvente acesteia, precum si desecretizarea planurilor de cooperare realizate de
Directia Nationald Anticoruptie si Serviciul Roman de Informatii in baza art.15 din
Protocolul de cooperare dintre Parchetul de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie
si Serviciul Roméin de Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in
domeniul securititii nationale nr.003064 din 4 februarie 2009 si a tuturor
protocoalelor si acordurilor de colaborare §i cooperare incheiate intre institutiile
statului romén, Serviciul Roman de Informatii, Directia Nationald Anticoruptie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd gi Terorism,
Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Potrivit art.61 alin.(1) din Legea fundamentald, ,, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica autoritate legiuitoare a fdarii”.
Functia de legiferare a Parlamentului constituie capacitatea forului reprezentativ
suprem al poporului de a reglementa in mod primar orice categorie de relatii sociale,
sens In care emite norme cu aplicabilitate generald, in conditiile prescrise de
Constitutie si de regulamentele parlamentare. Prin urmare, o lege trebuie si aibi
caracteristicile specifice oricirui act normativ, respectiv si cuprindi norme juridice
generale §i impersonale, reglementarea prin lege a unor situafii particulare fiind de
principiu prohibité de Legea fundamentali.

34. Se sustine cd Legea privind declasificarea unor documente are un veritabil
caracter individual, fiind adoptatd in vederea aplicérii Intr-un singur caz prestabilit,
iar nu Intr-un numér nedeterminat de cazuri concrete, respectiv cu privire la Hotirarea
Consiliului Suprem de Apérare a Térii nr.17/2005 si a tuturor documentelor care
contin informatii clasificate, avind ca temei sau care sunt incheiate in conformitate
cu ori in baza hotdrdrii precitate. Faptul cd legea examinat se referd nu numai la
declasificarea hot#irdrii mentionate, ci si la toate documentele care confin informatii
clasificate avnd ca temei respectiva hotiirire nu este de naturi si schimbe caracterul
individual al acesteia, Intrucét aceste documente sunt identificabile, avand ca temei
legal Tns#si hotérdrea individualizaty in textul legii. Cu privire la aspectele retinute
anterior, autorii sesizérii invocd jurisprudenta Curtii Constitutionale, in care s-a
refinut ci legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeazi relatii sociale generale,
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fiind, prin esenta i finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin
definiie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, ddnd expresie exclusiv
vointei legiuitorului, ale cérei continut si formd sunt determinate de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. In
misura in care domeniul de incidentd al reglementirii este determinat concret, dati
fiind rafiunea intuitu personae a reglementdrii, aceasta are caracter individual, ea
fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numir nedeterminat de cazuri concrete,
in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz,
prestabilit fird echivoc.

35. In continuare, in ceea ce priveste dispozitiile art.] din Legea privind
declasificarea unor documente, autorii sustin cé acestea aduc atingere prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(4) si alin.(5) raportat la art.52 i art.61, art.16 alin.(1) si
alin.(2), art.61 alin.(1), art.119, art.126 alin.(1) si alin.(6), art.132 alin.(1) si art.147
alin.(4). Se aratd, in acest sens, cd scopul Legii nr.182/2002 privind protectia
informatitlor clasificate - la care face referire art.1 alin.(1) din legea examinati - este
sa asigure protectia informatiilor clasificate gi a surselor confidentiale ce asigurd acest
tip de informatii. De asemenea, potrivit art.4 din Legea nr.182/2002, principalele
obiective ale protectiei informatiilor clasificate sunt: a) protejarea informatiilor
clasificate mpotriva actiunilor de spionaj, compromitere sau acces neautorizat,
alterfirii sau modificérii continutului acestora, precum si impotriva sabotajelor ori
distrugerilor neautorizate; b) realizarea securitifii sistemelor informatice si de
transmitere a informatiilor clasificate. Totodatd, art.24 alin.(4) din acelasi act
normativ prevede in mod expres care este procedura declasificarii informatiilor
clasificate potrivit art.15 lit.f) din lege. In concluzie, autorii sesizarii retin cd
informatiile clasificate pot fi declasificate prin hotérére a Guvernului, la solicitarea
motivatd a emitentului. Observand dispozitiile legale in materie, autorii exceptiei
aratd cd procedura declasificirii este reglementatd deja in legislatia roméneascs,
fiind, asemeni procedurii clasificarii, o procedura administrativ necontencioass care
se finalizeazd printr-o decizie administrativa, emisi in regim de putere publici, de
ciitre autoritatea emitentd a documentului clasificat. In aceste conditii, se sustine ci
Parlamentul nu se poate subroga, fird a incélca principiul separatiei puterilor in stat,
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in competenta originard a autoritétilor §i institutiilor publice care Intocmesc liste
proprii privind categoriile de informatii secrete de stat in domeniile lor de activitate
ori in competenta originard a Guvernului de a declasifica prin hotiirire a Guvernului
aceste informatii, la solicitarea motivat# a emitentului sau in competenta autorititilor
emitente de documente clasificate de a decide cénd este necesard clasificarea sau
declasificarea unor documente proprii, emise in realizarea competentelor proprii
previdzute In Constitufie sau lege organicd. O astfel de ingerintd ar constitui o
incilcare a competentelor proprii, constitutionale si legale, ale autorititilor din sfera
puterii executive (in speti, Guvernul Roméniei i Consiliul Suprem de Ap#rare a
Térii), respectiv din sfera autoritiitii judecatoresti (instantele de judecati si Ministerul
Public),
36. Se aratd cd scopul pentru care a fost reglementats, prin lege, procedura
necontencioass a clasificérii si declasificérii informatiilor secrete de stat a fost si
.ofere o garantie pentru realizarea eficientd a competentelor constitutionale si legale
proprii ale autorititilor publice, indiferent de puterea din care acestea fac parte.
Astfel, autorii sesizérii considerd cd numai autoritatea emitentd a documentului poate
aprecia necesitatea clasificirii sau declasificarii respectivului document, prin
raportare la propriile competente si atributii, iar persoanele care se considerd
vitdmate prin decizia autorititii se pot adresa instantei de contencios administrativ.
37. Asadar, se sustine, in esent#, ci declasificarea unor documente se poate face
‘numai prin raportare la art.24 din Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, care prevede necesitatea adoptirii unui act de reglementare secundard. In
aceste conditii, se apreciazd cé derogarea de la procedurd printr-o reglementare de
nivel principal, cum este legea, reprezintd o incilcare a principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, previzut in art.1 alin.(4) din Constitutie. A accepta
posibilitatea ca Parlamentul, prin lege, si decidd, in cazuri concrete, ce documente
ale unor autorititi publice din sfera altor puteri se pot declasifica conduce la
anihilarea scopului Legii nr.182/2002 si la subminarea competentelor proprii ale
autoritatilor, avute in vedere de legiuitor. Totodats, se sustine ci oricind se poate
imagina o situatie in care, daci declasificarea unui act administrativ este permisi prin
lege, se poate reglementa si clasificarea unor documente ale unor autorititi publice,
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in acelagi mod, ceea ce reprezintd o denaturare a scopului avut in vedere de Legea
nt.182/2002 i, nu Tn ultimul rind, a rolului constitutional al Parlamentului.

38. De asemenea, in acord cu jurisprudenta instantei de control constitutional,
respectiv Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017, publicatid in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.1011 din 20 decembrie 2017, se sustine c& acceptarea ideii
potrivit céireia Parlamentul i3i poate exercita competenta de autoritate legiuitoare n
mod discretionar, oricind $i In orice conditii, adoptind legi in domenii care apartin
in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere
de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati consacrate de art.61 alin.(1)

din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publici executiva. O astfel de

interpretare este contrard celor statuate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa B

si, prin urmare, in contradictie cu prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, care
consacri obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

39. Totodatd, se considerd cé, adoptdnd Legea privind declasificarea unor
documente, Parlamentul a creat un fratament juridic distinct in privinta
desecretizarii/declasificirii documentelor previzute la art.1 din lege, fatd de dreptul
comun, reprezentat de dispozitiile Legii nr.182/2002, fird ca acest tratament
derogatoriu si aibi la bazé un criteriu rafional si obiectiv, astfel cum impune art.16
din Constitutie. imprejurarea ci legivitorul a stabilit, la art.1 alin.(1) din legea
examinatd, cid declasificarea Hot#irorii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
nr.17/2005 st a documentelor ,, care contin informatii clasificate avénd ca temei sau
sunt z‘ncﬁeiate in conformitate ori in baza” acesteia se realizeazd , prin derogare de
la prevederile art.24 din Legea nr.182/2002” nu este de naturdl a acoperi viciul de
neconstitufionalitate, Intrucit competenta Guvernului de a declasifica informatiile nu
derivd exclusiv din vointa legiuitorului, ci constituie un mijloc legal prin care 1si
indeplineste competentele constitutionale in sfera puterii executive §i deci o veritabild
aplicatie a principiului constitujional al separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat la art.l alin.(4) din Constitutie. In aceste conditii, se sustine ci Legea
privind declasificarea unor documente, adoptaté in conditiile mentionate, contravine
principiului constitutional al egalitdtii in drepturi, astfel cum acesta isi géseste
expresie in art. 16 alin.(1) din Legea fundamentals, avind caracter discriminatoriu, si,
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ca atare, se apreciazi ci aceasta este In totalitate neconstitutionald. in plus, se sustine
cd se aduce atingere si dispozitiilor art.16 alin.(2) din Constitutie, in mésura in care
un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate
exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce 1l priveste, incidentei unei
reglementiri legale constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauzi
incdlcdnd principiul constitutional potrivit ciruia ,, nimeni nu este mai presus de
lege”.

40. Autorii sesizarii apreciazd cd toate argumentele dezvoltate in precedent sunt
aplicabile mutatis mutandis si In ceea ce priveste dispozitiile art.1 alin.(3) din Legea
privind declasificarea unor documente.

41. Sub aspectul calitétii legii, intr-o prima criticé, se sustine ¢ formularea art.1
alin.(1) din legea examinata este deficitard, putdnd da nastere mai multor interpretéri.
In concret, sintagma ,, foate documentele care éonﬁn informatfii clasificate avdnd ca
temei sau sunt incheiate in conformitate ori in baza Hotdrdrii Consiliului Suprem de
Apdrare a Tdrii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei gi spdldrii
banilor” este lacunard, generald, imprecis3, de naturd sd genereze impredictibilitate
in aplicare, nepermitdnd stabilirea exactd a documentelor vizate, nici mécar sub
aspectul categoriei juridice.

42. Totodat, se arati cd legea examinati nu derogi doar de Ia art.24 din Legea
nr.182/2002, ci si de la‘alte prevederi legale, respectiv de la art.10 alin.(2) din Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei, potrivit céruia ,, Informatiile din
acest domeniu nu pot fi comunicate decdt in conditiile prezentei legi”, si de la art.17
lit.f) si lit.g) din Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, potrivit
céruia ,, [ categoria informatiilor secrete de stat sunt cuprinse informatiile care
reprezintd sau care se referd la: [...] f) activitatea de informatii desfdsuratd de
autoritdfile publice stabilite prin lege pentru apdrarea tarii §i siguranta nationald;
g) mijloacele, metodele, tehnica i echipamentul de lucru, precum si sursele de
informatii specifice, folosite de autoritdfile publice care desflisoard activitate de
informatii.”

43, De asemenea, se aratd cd art.] alin.(1) din legea examinati se referd la
Hotararea Consiliului Suprem de Apérare a Térii nr.17/2005, precum si la toate
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documentele care contin informatii clasificate avand ca temei sau care sunt incheiate
in conformitate ori in baza acestei hotirari, art.1 alin.(3) din lege are ca sferd de
cuprindere desecretizarea planurilor de cooperare realizate de Directia Nationald
Anticoruptie si Serviciul Romén de Informatii in baza art.15 din Protocolul de
cooperare dintre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie §i Serviciul
Romén de Informatii nr.003064/4.02.2009, iar art.1 alin.(4) din lege are ca sferd de
cuprindere desecretizarea protocoalelor si/sau acordurilor de colaborare si cooperare
incheiate Intre institutiile statului romén, Serviciul Romén de Informatii, Directia
Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism, Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul de pe langs
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Or, potrivit art.1 alin.(2) din lege, doar documentele
cuprinse in art.1 alin.(1) se declasifici de drept fard procedur, in schimb cele
cuprinse in art.] alin.(3) ¢i alin.(4) se ,, desecretizeazd”, termen care nu este utilizat
in Legea nr.182/2002, firi a se preciza daci se derogi sau nu de la procedura de drept
comun privind declasificarea. Astfel, se sustine ¢, in primul caz, declasificarea este
neconstitutionald intrucat se realizeazi prin efectul unei legi si nu printr-un act
administrativ. In schimb, in ipotezele de la art.] alin(3) si alin.(4),
neconstitutionalitatea rezultd din faptul ci se impune, prin dispozitia legii, celui care
are dreptul de a cere si de a efectua desecretizarea unor documente si fach
demersurile in acest sens.

44, intr-o ultimi critics, referitoare la dispozitiile art.1 alin.(1) din Legea
privind declasificarea unor documente, se sutine ci din coroborarea normelor
constitutionale ale art.65 alin.(2) lit.g), art.73 alin.(3) lit.e), art.116 alin.(2), art.117
alin.(3) si art.119 rezultd fira echivoc statutul constitutional consacrat de legiuitorul
constituant Consiliului Suprem de Ap#rare a Tarii, acesta fiind o autoritate a
administrafiei publice centrale de specialitate, cu caracter autonom, infiintati prin
lege organicd, prezidatd de Presedintele tdrii si supusd controlului parlamentar.
Potrivit art.65 alin.(2) din Constitutie si Legii nr.415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Térii, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr.494 din 10 iulie 2002, Consiliul Suprem de Apérare a Térii
este o autoritate publicd de rang constitutional, aflati sub control parlamentar.
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Modalitatea de realizare a controlului parlamentar gi, implicit, ,,dependenta” fati de
Parlament a Consiliului Suprem de Apérare a T#rii se concretizeazi prin prezentarea
de rapoarte. In aceste conditii, autorii sesizirii retin ¢i legiuitorul constituant nu a
inclus n sfera controlului parlamentar exercitat de Parlament prerogativa acestuia de
a declasifica sau de a desecretiza documentele adoptate de Consiliul Suprem de
Apirare a Térii in exercitarea rolului sfu constitutional consténd in ,, organizarea §i
coordonarea unitard a activitdfilor care privesc apdrarea (drii §i securitatea
nationald, participarea la mentinerea securitdtii internationale §i la apdrarea
colectivd in sistemele de aliantd militard, precum §i la actiuni de mentinere sau de
restabilire a pdcii.” In scopul realizirii rolului siu constitutional, art.4 lit.j) din Legea
nr.415/2002 stabileste competenta Consiliului Suprem de Apédrare a Tarii de a
. exercita orice alte atribufii prevdzute de lege in domeniul apdrdrii tarii si al
siguranfei nafionale”. In acest mod, prin art.19 lit.a) pct.3 din Legea nr.182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, membrii Consiliului Suprem de Ap3rare a
Térii sunt imputerniciti expres si atribuie informatiilor din clasa secrete de stat unul
dintre nivelurile de secretizare cu prilejul elabordrii lor. Privitor la declasificarea
acestora, potrivit art.24 alin.(4) din acelasi act normativ, aceasta se realizeazi ,, prin
hotdrdre a Guvernului, la solicitarea motivatd a emitentului”. Prin urmare, o
hotérare a Consiliului Suprem de Apérare a Térii se declasifici la solicitarea motivats
a acestuia. Or, eliminarea Consiliului Suprem de Apérare a Térii, autoritate publici
de rang constitutional, de la o decizie majoré, cu posibile implicatii asupra securitatii
nationale, fard o motivatie clard gi fard consultarea sa, nesocoteste rolul siu
constitutional previzut la art.119 din Constitutie potrivit ciruia ,, Consiliul Suprem
de Apdrare a Jdrii organizeazd §i coordoneazd unitar activitdile care privesc (...)
securitatea nafionald”. Pe cale de consecintd, se sustine ci art.1 alin.(1) din Legea
privind declasificarea unor documente incalcd dispozitiile art.119 din Constitutie.
45. Totodati, se sustine cd modul de reglementare al art.1 alin.(4) din lege este
defectuos, in conditiile in care s-ar putea ajunge la concluzia ci toate protocoalele
si/sau acordurile de colaborare i cooperare Incheiate intre institutiile statului romén,
fird nicio precizare suplimentars - Serviciul Romén de Informatii, Directia Nationals
Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizat3,
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Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - ar trebui ,,desecretizate™. Se apreciazi ci sfera de intindere a normei nu este
clard, nu se poate stabili dac3 aceasta se refera la toate protocoalele si/sau acordurile
de cooperare incheiate de toate institutiile statului, printre care si cele precizate in
mod expres, sau norma se referd doar la acele protocoale si/sau acorduri de cooperare
care sunt Incheiate de o institutie publicd impreuna cu toate celelalte institutii
enuntate expres.

46. in ceea ce priveste art.2 din Legea privind declasificarea unor documente,
se sustine cd acesta contravine dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(4) si alin.(5)
raportat la art.52 §i art.126 alin (6), art.61 si art.119. Intr-o primi critic3, se apreciaza
cd ,, documentele previzute la art.]” nu pot fi lisate fard efecte printr-o lege a
Parlamentului, Intrucét se fncalcd principiul separatiei puterilor n stat, fiind afectats,
pe de o parte, competenta unei autoritéti a administratiei publice, iar, pe de alti parte,
competenta instantelor judecatoresti, care au obligatia s spuni dreptul prin raportare
la probe legale, concludente, necesare gi utile. Totodats, se sustine ci formularea
, Incepdnd cu data intrdirii in vigoare a prezentei legi, inceteazi efectele Juridice ale
documentelor prevdzute la art.1” este neclard, imprecisd si creeaza impredictibilitate
in aplicare, Intrucit nu:se poate stabili dacé, prin dispozitiile legii, se anuleazi, se
revocd sau se abrogd efectele Hotérdrii Consiliului Suprem de Apirare a Tarii
nr.17/2005.

47. Cét priveste prevederile art.3 alin.(1) din legea criticat, se susfine ci
acestea aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3), art.31 alin.(3),
art.61, art.64 alin.(4), art.119, art.126 alin.(1) si art.132 alin.(1). In acest sens, se arat
cd centralizarea documentelor declasificate, previzute la art.1 din lege, de citre
Comisia comuni permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra activititii Serviciului Romén de Informatii este de
naturd sd Incalce rolul constitutional al autoritétilor publice care nu se afld sub
controlul acestei comisii $i fatd de care respectiva comisie nu poate si exercite un
control parlamentar, fie pentru cé acest control parlamentar asupra activititii unei
autorititi se realizeaz chiar de forul legislativ, in plen reunit al celor doud camere,
fie pentru cd un astfel de control parlamentar asupra activitétii unei autorititi nu
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existd. Se apreciazi cd emitentul sau emitentii documentelor declasificate sunt cei
indreptatifi s& centralizeze documentele respective, iar nu o comisie parlamentar,
care nu are nicio atributic in acest sens. Totodatd, cu privire la posibilitatea
persoanelor interesate de a consulta documentele previzute la art.l din lege,
centralizate de Comisia comund permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activititii Serviciului Romén de
Informati, la cerere, prin studierea nemijlocitd a documentelor i eliberarea de copii
de pe acestea, se sustine c# oferirea accesului public nerestrictionat asupra unor
informatii de securitate nationald, declasificate Th mod arbitrar, este de naturd a
constitui o incélcare gravd a art.31 alin.(3) din Constitutie.

48. Cu privire la dispozitiile art.4 din lege se sustine ci acestea sunt neclare, de
naturd si creeze impredictibilitate in aplicare, pe cale de consecinti fiind incilcate
dispozitiile art.1 alin.(5) raportat la art.52 si art.126 alin.(6) din Legea fundamentals,
Astfel, din redactarea textului criticat nu se poate stabili instanta competents,
respectiv instanta de contencios administrativ sau instanta de drept comun. Totodat3,
se apreciazd cd, in conditiile in care o instantd de judecatd nu constatd nelegalitatea
actului, nu se poate constata incdlcarea drepturilor sau a intereselor legitime ale
persoanei care se consideri vitimatd i nu se pot acorda despdgubiri pentru
prejudiciul produs. Se considerd cd legalitatea actului, raportat la prevederile
criticate, nu se poate constata decat de instanta de judecata si nu de citre Parlamentul
Roméniei prin adoptarea unei legi ordinare,

49. Cat priveste dispozitiile art.5 din lege, se sustine ¢ acestea sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art.l alin.(5) si art.15 alin.(2). Se apreciazi ci
redactarea textului de lege precitat este defectuoasa, intrucit permite interpretarea
conform céreia orice hotdrare penald definitiva in care s-au administrat probe in mod
legal, dar folosind mijloace tehnice speciale, este supusd revizuirii prin simplul fapt
cd documentele prevdzute in art.1 existau la acel moment. Totodatd, se sustine ci
dispozitiile art.5 din lege sunt neconstitufionale prin faptul ci retroactiveazi,
permitind atacarea unor hotérdri definitive pronuntate pané la data intrarii lor in
vigoare, pentru motive reglementate in legea noud, contrar principiului constitutional
statuat in art.15 alin.(2) din Constitutie, potrivit céruia ,, legea dispune numai pentru
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viitor, cu excepfia legii penale sau contraventionale mai favorabile,” In acest sens,
se aratid ci instanfa de contencios constitutional a statuat, in mod constant, in
jurisprudenta sa, ¢d ,,principiul neretroactivitatii legii este valabil pentru orice lege,
indiferent de domeniul de reglementare a acesteia. Singura exceptie pe care o
ingiduie norma constitutionald priveste legea penald sau contraventionalid mai
favorabild” (Decizia nr.90 din 1 junie 1999, Decizia nr.228 din 13 martie 2007 si
Decizia nr.283 din 22 martie 2007). De asemenea, se invocd si considerente ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr.377 din 31 mai 2017, potrivit cirora ,criteriul ce
trebuie luat in seamsi si care tine de esenta art.15 alin.(2) din Constitutie raportat la
aplicarea in timp a reglementérilor referitoare la céile de atac este data pronuntirii
hotardrii judecatoregti.”

50. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a comunica punctele lor de vedere,

51. Presedintele Senatului a transmis, cu Adresa nr.12613 din 28 noiembrie
2018, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.9951 din 28 noiembrie 2018,
punctul siu de vedere, prin care apreciazi ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiats,

52. Cu privire la critica potrivit ciireia Legea privind declasificarea unor
documente ar avea caracter de lege organici si, ca atare, ar fi trebuit adoptati de Senat
si Camera Deputatilor cu votul majoritatii absolute a membrilor acestora, aratd ci
aceasta este infirmaté chiar de avizul Consiliului Legislativ nr.792 din 6 august 2018,
referitor la Propunerea legislativd privind declasificarea unor documente, in care se
precizeazi ¢, prin continutul si obiectul reglementirii, propunerea legislativi face
parte din categoria legilor ordinare. Retine ci obiectul principal de reglementare al
legii criticate este rezervat de legiuitorul constituant in categoria legilor ordinare, in
conditiile in care legea criticatd nu reglementeaza infractiunile, pedepsele sau regimul
executdrii acestora, situatie care ar fi impus adoptarea sa cu votul majorititii
senatorilor si deputatilor. In ceea ce priveste dispozitiile art.4 si art.5 din lege,
precizeazd cé instanfa de control constitutional este competentd s aprecieze atat forta
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juridicd a normei criticate, ct si cu privire la reglementarea unui nou caz de revizuire
a hotararilor penale definitive. Totodatd, se aratd ci este eronatd aprecierea potrivit
cdreia Legea privind declasificarea unor documente ar avea un caracter individual.
Declasificarea unor documente, prin vointa legislativi a Parlamentului, constituie o
solutie normativa prin care forul legislativ reglementeazi anumite raporturi sociale,
conferindu-le un alt confinut juridic decét cel anterior. De asemenea, ca unici
autoritate legiuitoare a {#rii, Parlamentul este indreptétit s3 stabileascd orice regim
derogatoriu de la un act normativ. Or, In ipoteza examinat#, derogarea se face printr-
o normd legald, a cérei fortd juridica este similari normei de la care se face derogarea.
Retine, de asemenea, cé sesizarea de neconstitutionalitate vizeazd si un conflict de
competentd intre puterea legislativi si executivd. Cu privire la acest aspect insi, aratd
cdl atributia Guvernului de a declasifica, prin hotirire, informatii clasificate nu este
prevdzutd in Constitutie, pe cale de consecinti critica fiind neintemeiati.

53. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa nr.2/10790 din
28 noiembrie 2018, inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.9939 din 28 noiembrie
2018, punctul sdu de vedere, prin care considers ci sesizarea de neconstiutionalitate
cu privire la Legea privind declasificarea unor documente este neintemeiata.

54. Cu privire la motivele de neconstitufionalitate formulate in legiturd cu
dispozitiile art.4 din! lege, retine ci textul criticat nu reglementeazi in domeniul
contenciosului administrativ, nemodificind si nesuprapunindu-se cu Legea
contenciosului administrativ, ci doar face o trimitere la aceasta, la calea procedurald
de urmat, in cazul persoanelor care se considerd vitdmate intr-un drept ori intr-un
interes legitim. De asemenea, apreciazi cé art.5 din lege nu aduce atingere organizirii
si functiondrii Consiliului Superior al Magistraturii, instantelor judecitoresti,
Ministerului Public si Curtii de Conturi, ci doar face trimitere la dispozitiile art.456
alin.(1) din Codul de proceduri penal, in contextul in care probele in temeiul cirora
s-au emis hotdrari judec#toresti de condamnare au fost administrate potrivit
protocoalelor secrete. Sustine c¢& legea supusd controlului de constitutionalitate
vizeazd revizuirea hotérédrilor definitive care nu corespund legii si adevarului, in
vederea restabilirii ordinii de drept. Revizuirea opereazi numai in situatia in care s-
au descoperit fapte sau imprejurdri ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si
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care dovedesc netemeinicia hotdrdrii pronuntate. Totodatd, cit priveste incadrarea
legii examinate in categoria legilor organice, arati ci nu poate fi de acord cu autorii
sesizdrii, intrucét prevederile art.6 din legea examinats, coroborate cu dispozitiile
art.3 alin.(2) din aceeasi lege, prevad ci informatiile cuprinse in documentele de la
art.1 dobéndesc, de la data intrérii in vigoare a acesteia, caracter de informatii de
interes public. Asadar, art.6 nu reglementeazd in materia rispunderii penale,
administrative, disciplinare sau financiare. Potrivit legii, accesul liber si neingradit al
persoanei la orice informatii de interes public constituie unul dintre principiile
fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autorititile publice. Orice persoani are

dreptul si solicite si s& obtind de la autorititile i institutiile publice informatii de

interes public, iar autoritdfile §i institutiile sunt obligate sa asigure persoanelor, la

" cererea acestora, informatiile de interes public solicitate In scris sau verbal. Mai mult,
informatiile care favorizeazd sau ascund incdlcarea legii de citre o autoritate sau o
institutie publicd nu pot fi incluse in categoria informatiilor clasificate si constituie
informatii de interes public. Avand in vedere obiectul de reglementare a legii
criticate, prevederile art.73 alin.(3), art.75 alin.(1), ale art.76 alin.(2) din Constitutie,
avizul Consiliului Legislativ si jurisprudenta Curtii Constitutionale, considers ci nu
existd vreun viciu de neconstitutionalitate generat de incadrarea legii supuse
controlului de constitutionalitate in categoria legilor ordinare. Retine ci domeniul
legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind de strictd
interpretare. De altfel, analizand procesul de adoptare a legii criticate, att in plenul
Senatului, cat i In plenul Camerei Deputatilor, constati ci legea criticatd a fost
adoptatd cu un numdr de voturi ce se inscrie in proportia necesard pentru o majoritate
de jumatate plus unu din numarul total al membrilor fiecirei Camere.

55. Apreciazi ci nu poate fi primitd nici critica potrivit cireia legea examinati
are caracter individual, deoarece cu privire la acest aspect, Curtea Constitutional s-
a mai pronuntat, apreciind cé este dreptul legivitorului de a reglementa anumite
domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementirii cu
caracter general. Refine ci respectarea procedurii penale in toate fazele procesului
penal, fird a se Incélca drepturi i libertiti, este de esenta functiondrii unui stat de
drept. Respectarea independentei judecétorilor si procurorilor reprezintd o valoare
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esentiald a sistemului judiciar. Astfel, Parlamentul este indreptitit, ca reprezentant
suprem al poporului si unicd autoritate legiuitoare, si obligat de mandatul siu
reprezentativ sa ia atitudine in numele cetétenilor ale caror drepturi si libertati au fost
incilcate pentru rezolvarea unei probleme sociale grave, care poate pune sub semnul
intrebérii caracterul democratic al statului romén i increderea cetitenilor in actul de
Justitie. Avand In vedere aceste consideratii, precum si prevederile art.24 alin.(5) din
Legea nr.182/2002 privind protecfia informatiilor clasificate, cu modificiirile si
completdrile ulterioare, potrivit cérora se interzice clasificarea ca secrete de stat a
informatiilor, datelor sau documentelor In scopul ascunderii incalc#rilor legii, erorilor
administrative, limitrii accesului la informatiile de interes public, restrangerii ilegale
a exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezirii altor interese legitime,
sustine ci legea criticatd nu aduce atingere principiului separatiei si echilibrului
pu}terilor‘in stat.

56. Cu privire la pretinsa incélcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie,
in componenta sa referitoare la calitatea legii, face referire la jurisprudenta instantei
de control constituional si a Curtii Europene a Drepturilor Omului potrivit cireia
principiul legalitétii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducéind la caracterul de lex certa
al normei. Legea trebuie s fie accesibild justifiabilului si previzibild in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfaci cerinta de previzibilitate, ea trebuie
s# precizeze cu suficientd claritate intinderea i modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritéfilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit,
pentru a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrariului. Intrucat
Constitufia nu defineste notiunea de ,,foate documentele care confin informatii
clasificate avdnd ca temei sau sunt incheiate in conformitate ovi in baza Hotdrdrii
Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii”, apreciazi cd imprejurdrile si incadrarea
Jjuridicd a acesteia rimén in sarcina exclusivi a judecdtorului, care urmeazi si
interpreteze si s& aplice legea. Referitor la criticile formulate cu privire la
previzibilitate, face referire la practica instantei de la Strasbourg, potrivit cireia legea
nu trebuie sd fie nsotitd de o certitudine absolutd. Certitudinea, chiar daci este de
dorit, este dublati uneori de o rigiditate excesivi, or, dreptul trebuie si se adapteze
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schimbdrilor de situatie. Existd multe legi care previd, prin forta lucrurilor, formule
mai mult sau mai putin vagi, a ciror interpretare depinde de practici. Legea interni
pertinentd, care Inglobeazi atdt dreptul scris, cét si pe cel nescris, trebuie si fie
formulatd cu o precizie suficientd, si prevadd Infr-o misuri rezonabili, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Asa fiind,
o lege care atribuie o putere de apreciere nu contravine acestei exigente. Or, tindnd
cont de aceste considerente si raportdndu-se la intentia legiuitorului, astfel cum reiese
din expunerea de motive, apreciazi ci legea este suficient de precisi si clard pentru
a se observa cu usurintd intentia legiuitorului. De asemenea, precizeazai ¢ nu este de
acord cu sustinerea potrivit céreia legea criticatd derogi de la prevederile art.10
alin.(2) din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, republicati,
cu completirile ulterioare, deoarece, potrivit art.3 alin.(2) din Legea privind
declasificarea unor documente, informatiile cuprinse in documentele de la art.l
dobandesc, de la data intririi in vigoare a legi examinate, caracter de informatii de
interes public. .

57. In ceea ce, priveste prevederile art.5 din legea criticatd, apreciaza ci
sintagma ,, administrarea probelor prin mijloace tehnice speciale” este suficient de
precisd §i clard pentru a se observa cu usurintd ci intentia legiuitorului se refers la
acele probe administrate de procurori in baza protocoalelor incheiate intre Serviciul
Roman de Informatii §i structuri ale sistemului judiciar $i care au avut o legitura si
un rol determinant in pronuntarea hot#rarilor de condamnare. Considerd ci a fost
afectat dreptul partii la un proces echitabil, care presupune dreptul la informare cu
privire la natura i cauza acuzatiei penale, dreptul la aparare, dreptul de a propune
probe si de a-i fi admise cererile de administrare a unor probe pe latura penali a cauzei
si, pe de altd parte, au fost create premisele unei situatii inegale a inculpatilor in fata
legii. Prin probele astfel administrate in acuzare a existat posibilitatea ca emitentul
documentului clasificat s& permita selectiv accesul avocatilor inculpatilor la probele
clasificate, astfel incét, in functie de decizia unei autorititi administrative, desi se
aflau in situatii egale, unii inculpati au putut fi condamnati, iar altii achitati, pe criterii
striine dreptului penal, chiar in acelagi dosar,. Or, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014, a apreciat ¢i probele reprezintd elementul
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central al oricArui proces penal, iar organul de urmérire penald stringe si
administreazi probe atét in favoarea, cét gi In defavoarea suspectului sau inculpatului.

58. Apreciazé, totodatd, cd legea criticatdi nu aduce atingere principiului
neretroactivitétii legii, consacrat in art.15 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile. Potrivit legii criticate, toate efectele sale se produc pentru viitor, incepand
cu intrarea sa In vigoare. De aceea, nu se poate pretinde ca, respectind legile in
vigoare si actiondnd in spiritul lor, cetdtenii si aib3 in vedere eventuale reglementéri
viitoare.

59. Guvernul nu a comunicat punctul sfiu de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

60. Pe rolul Curtii Constitutionale se afl si obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind declasificarea unor documente, in ansamblul s¥u, precum
$i, in special, a dispozitiilor art.1 alin.(1) si alin.(4), art.2, art.3 alin.(1), art.4, art.5 si
art.6 din aceasta, formulatd in temeiul art.146 lit.a) teza iIntdi din Constitutie si al
art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, de Pregedintele Romaniei.

61. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisi cu Adresa nr.CP1/1997
din 7 decembrie 2018 de catre Presedintele Romaéniei, a fost inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.10282 din 7 decembrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.2130A/2018.

62. In motivarea obiectiei de neconstitugionalitate, Presedintele Roméniei
formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinsec3 si critici de neconstitutionalitate
intrinseca.

63. Criticile de neconstitutionalitate extrinseci vizeazd Incilcarea
dispozitiilor constitutionale ale art.52 alin.(1) si alin.(2), art.61 alin.(2), art.73 alin.(3)
litk), art.75 alin.(1), alin.(4) si alin.(5), art.76 alin.(1) si art.118 alin.(2).

64. Intr-o primi critics, potrivit cireia Legea privind declasificarea unor
documente este contrard dispozitiilor constitutionale ale art.61 alin.(2) si art.75
alin.(1), alin.(4) si alin.(5) prin raportare la art.118 alin.(2) din Constitutie, se arati
cd dispozitiile art.6 din legea criticat3, care introduc exonerdri ale diferitelor forme
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de raspundere juridicl, reprezintd o modificare a rispunderii cadrelor militare si,
implicit, a statutului acestora, cu consecinte specifice pe planul raporturilor de
serviciu. Se invoc# jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit cireia ,,Statutul
juridic al unei categorii de personal este reprezentat de dispozitiile de lege referitoare
la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea §i incetarea raportului juridic de
muncd in care se afld respectiva categorie” (Decizia nr.172 din 24 martie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.315 din 25 aprilie 2016). In
lumina acestor considerente, se apreciazi ci rispunderea cadrelor militare este un
aspect ce tine de statutul acestora, in conformitate cu art.118 alin.(2) din Constitutie.
Astfel, potrivit competentei constitutionale stabilite de art.75 alin.(1), prin raportare
la dispozitiile art.75 alin.(4) §i alin.(5) din Legea fundamentald, art.6 din legea
criticatd, introdus in Camera decizionald - Camera Deputatilor -, reprezinti o
prevedere pentru care competenta decizionald apartine primei Camere, respectiv
Senatului.

65.  Intr-o a doua critica, se arati c, potrivit dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.k)
din Constitutie coroborate cu prevederile art.52 alin.(1) si alin.(2) din Legea
fundamentald, contenciosul administrativ este un domeniu reglementat prin lege
organicd, iar, potrivit art.118 alin.(2) din Legea fundamentald, statutul cadrelor
militare se stabileste prin lege organicd. Raportat la dispozifiile art.4 din legea
criticatd, se retine cil vitimarea intr-un drept ori intr-un interes legitim este prezumati
de legiuitor ca provenind din efectele produse ,, de documentele previzute la art.1”.
Or, se retine cé aceste documente nu pot avea altd naturd juridicd decat aceea a unor
acte administrative gi, In acest sens, se invoci considerente ale Deciziei nr.583 din 25
septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.845 din 4
octombrie 2018. In consecints, stabilind dreptul la repararea prejudiciului suferit ca
urmare a efectelor produse de ,, documentele previzute la art.1” din legea criticati -
direct, faré ca o instantd de contencios administrativ s3 se pronunte asupra legalititii
acestor acte -, Legea privind declasificarea unor documente institnie o normi
derogatorie de la ansamblul regulilor ce guverneazd contenciosul administrativ,
reglementate prin Legea nr.554/2004, ceea ce ar fi impus adoptarea sa cu respectarea
art.76 alin.(1) din Constitutie. Totodats, rdspunderea cadrelor militare, inclusiv a
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lucritorilor din Serviciul Romén de Informatii, precum si a celor din alte institutii
emitente, care pun la dispozitia conducerii institutiilor din care fac parte, la solicitarea
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea
confrolului parlamentar asupra activitdii Serviciului Roméin de Informatii,
documente sau declaratii care au ca temei Hotérarea Consiliului Suprem de Apérare
a Tarii nr.17/2005, reprezintd un aspect care tine de statutul cadrelor militare, Potrivit
dispozitiilor capitolului VII din Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare,
rdspunderea penald a personalului militar are implicatii asupra Incetirii sau
modificirii raportului de serviciu, motiv pentru care dispozitiile ce vizeazi
rispunderea cadrelor militare este necesar a fi adoptate prin lege organicé. Se invocd
jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit careia regimul general privind raporturile
de muncd, respectiv statutul functionarului public se reglementeazi prin lege
organicd, iar reglementirile derogatorii sau speciale de la cea generald tn materie
trebuie si ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie (Decizia
nr.392 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.667
din 11 septembrie 2014, si Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din 15 iulie 2015). In concluzie, se sustine ca,
stabilind derogéri atdt in materia contenciosului administrativ, ct si de la statutul
cadrelor militare, legea criticatd reglementeazd in domenii care, prin excelent3,
apartin legii organice, astfel incit adoptarea unei legi cu caracter derogatoriu sau
special in raport cu aceste texte legale trebuie sd se supuni dispozitiilor art.73 alin.(3)
lit.k) coroborate cu art.52 alin.(1) si alin.(2), art.118 alin.(2) si art.76 alin.(1) din
Constitutie.

66. A treia criticd de neconstitutionalitate extrinsecd vizeazd incilcarea
art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutie. Astfel, se sustine cd Legea privind
declasificarea unor documente a fost adoptati cu nesocotirea prevederilor
constitutionale precitate, fiind incélcatd competenta primei Camere sesizate, Senatul,
care nu a dezbétut textul si solutiile adoptate de Camera Deputatilor, cu referire la
modificérile adoptate dupd votul din plenul acesteia, amendamente nediscutate in
prima Camerd sesizatd. In forma adoptaty, legea dedusi controlului de
constitutionalitate nesocoteste si principiile constitutionale in virtutea cirora o lege
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nu poate fi adoptatd de o singurd Camerd, legea fiind, cu aportul specific al fiecirei
Camere, opera intregului Parlament. Curtea Constitutionala a statuat ¢ principiul
bicameralismului izvoriigte din art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, iar, in
jurisprudenta sa, a stabilit doud criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina
cazurile in care in procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului: pe de
o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului i, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite Intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
Chiar daci aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflectie
a primei Camere sesizate (Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicati in Monitorul

Oficial al Romadniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012), legiuitorul trebuie si tind
 cont de limitele impuse de principiul bicameralismului. De asemenea, se invoci atit
Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, potrivit cireia in Camera decizionald se pot
aduce modific#ri §i completéri propunerii legislative, dar Camera decizionald ,,nu
poate insd modifica substantial obiectul de reglementare gi configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmdritd de initiator”, cét si
Decizia nr.62 din 13 februarie 2018, publicatid iIn Monitorul Oficial al Romaniet,
Partea I, nr.373 din 2 mai 2018, in considerentele cireia Curtea Constitutionali a
statuat ci, in analiza respectérii acestui principiu, ,.trebuie avut in vedere (a) scopul
initial al legii, in sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de
filosofie, de conceptie originaré a actului normativ; (b) daca existd deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (c) dacid existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”. Retine c, potrivit expunerii de
motive, obiectul propunerii legislative este reprezentat de declasificarea Hotérarii
Consiliului Suprem de Apérare a Térii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei,
fraudei si spélérii banilor, precum si a tuturor documentelor care contin informatii
clasificate in baza acesteia, iar documentele declasificate se centralizeazi de Comisia
comuné permanenti a Camerei Deputatilor i Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activititii Serviciului Romén de Informatii, care le va pune la
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dispozitie persoanelor interesate. De asemenea, potrivit scopului urmarit de initiatori,
»persoanele care se considerd vitamate Intr-un drept ori Intr-un interes legitim de
efectele produse de documentele declasificate au posibilitatea, in termen de 6 luni de
la intrarea in vigoare a legii, si se adreseze instantelor, cu actiuni in revizuire,
pretentii, rdspundere civild delictuald, pentru constatarea incalcarii drepturilor si
libert#tilor fundamentale si repararea prejudiciului suferit”. Prin amendamentele
admise, Senatul a extins termenul in care persoanele se pot adresa unei instante pentru
wconstatarea inc#lcdrii drepturilor si libertdfilor fundamentale si repararea
prejudiciului suferit” de la 6 luni la 3 ani, aspect neavut in vedere de initiatori, De
asemenea, prin alte doud amendamente adoptate de Senat se introduce calea
extraordinard de atac a revizuirii pentru hotiririle definitive in care au fost
administrate probe prin mijloace tehnice speciale in perioada de existenfi a
documentelor previzute de art.] din lege si pand la intrarea in vigoare a legii.
Apreciazi ci amendamentele introduse in Senat se Indepérteazi in mod substantial
de vointa initiatorului i reprezintd modificiri majore ale continutului formei initiale
a propunerii legislative. Mai mult, forma adoptatd de Senat contine un numér de cinci
articole, in timp ce forma inifiatorului contine un numdr de patru articole supuse
dezbaterii Parlamentului. Totodat#, in sedinta din data de 4 noiembrie 2018, plenul
Camerei Deputatilor a adoptat alte patru amendamente, propuse prin raportul comun
al Comisieti juridice, de disciplind §i imunitéti si al Comisiei pentru apdrare, ordine
publicd si sigurantd nationald. Printre acestea se numird completarea art.1 din lege si
extinderea obiectului legii adoptate de Senat cu norma referitoare la desecretizarea
tuturor protocoalelor si/sau acordurilor de colaborare si cooperare incheiate intre
institutiile statului romén, Serviciul Roméin de Informatii, Directia National
Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si
Terorism, Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie i Justitie. De asemenea, la Camera decizionald - Camera Deputatilor - a fost
introdus art.6 din lege, in condifiile In care exonerarea de rispundere penali,
disciplinard, administrativd sau financiard pentru actiunile categoriilor de personal
enuntate de lege reprezintd o deosebire majord adoptati de Camera decizional, atat
fatd de forma édoptaté de Senat, cét si fatd de forma initiatorilor, Considera c3 aceast
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modificare reprezintd o schimbare a filosofiei legii si a propunerii initiale, fiind o
mésurd cu un impact major la nivelul tuturor categoriilor socio-profesionale enuntate
in text. Subliniazi ci acest aspect este valabil si pentru extinderea obiectului legii si
includerea documentelor previzute de art.l alin.(4) in rindul documentelor
declasificate de la data intrérii in vigoare a legii criticate.

67.  Prinraportare la cel de-al doilea criteriu, stabilit, pe cale jurisprudentiala,
de citre instanta de control constitutional, autorul obiectiei de neconstitutionalitate
apreciazd cd §i configuraia intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului este una semnificativ diferitd, forma legii adoptati de Camera
Deputatilor avand un numér de sase articole (primul avind patru alineate), in timp ce
forma initiatorului si cea adoptatd de Senat an o structurd diferitd, cuprinzand doar
patru articole (dintre care primul cu doud alineate), respectiv cinci articole. In aceste
conditii, sustine c#, adoptdnd, in calitate de Camerd decizionald, Legea privind
declasificarea unor documente, Camera Deputatilor a sustras dezbaterii si adoptarii
primei Camere sesizate modificéiri care vizau aspecte esentiale in structura si filosofia
legii, aspect de naturd a aduce atingere dispozitiilor art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1)
din Constitutie.

68.  Criticile de neconstitutionalitate intrinseca sunt formulate in legituri cu
prevederile art.1 alin.(1) si alin.(4), art.2, art.3 alin.(1), art.4, art.5 si art.6 din Legea
privind declasificarea unor documente.

69.  Se sustine céd art.1 din legea dedusd controlului de constitutionalitate
incalcd art.1 alin.(4), art.1 alin.(5), art.61 alin.(1), art.73 alin.(4), art.119, precum gi
art.147 alin.(4) din Constitutie. Intr-o prima critici de constitutionalitate cu referire
la textul de lege precitat, se sustine, in esentd, ci Parlamentul legifereaza o operatiune
administrativa, care, conform Legii fundamentale, nu este in competenta sa. Potrivit
art.24 alin.(4) din Legea nr.182/2002 - dispozitia de la care se derogé prin legea
criticatd -, ,,informatiile clasificate potrivit art.15 lit.f) pot fi declasificate prin
hotdrdre a Guvernului, la solicitarea motivatd a emitentului”. Chiar dacd norma din
legea criticatd este una derogatorie, se sustine ci textul de lege criticat contravine
principiului separatiei §i echilibrului puterilor in stat, precum si principiului
legalitatii, prevazute la art.1 alin.(4) si alin.(5) din Constitutie, intrucét se incalci
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competentele puterii executive referitoare la declasificarea informatiilor clasificate,
aceastd operatiune putand fi efectuats, dupi caz, prin hotdrire a Guvernului si/sau de
céitre persoanele sau autorititile publice competente s& aprobe clasificarea i nivelul
de secretizare a informatiilor. Totodat3, ca un motiv de neconstitutionalitate distinct,
se sustine cd, atét timp cét art.1 din legea criticat vizeazi declasificarea unei hot#irari
a Consiliului Suprem de Apérare a Térii i tindnd cont de rolul constitutional al
acestei autoritéiti publice, era necesar punctul de vedere al Consiliului Suprem de
Apirare a Tarii cu privire la legea dedusi controlului de constitutionalitate, din
perspectiva respectarii principiului cooperdrii loiale intre autorititile publice, asa cum
a fost acesta conturat in jurisprudenta constitutional.

70.  Totodati, se sustine cé art.1 alin.(1) din lege incalcd standardele privind
calitatea legilor referitoare la claritate, precizie si predictibilitate, deoarece nu
identificd in concret documentele pe care le declasificd, mentionénd generic faptul ca
se declasificd toate documentele care contin informatii clasificate avand ca temei sau
care sunt incheiate in conformitate cu ori in baza Hotérarii Consiliului Suprem de
Apdrare a Térii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei si spéldrii banilor,
contravenind, prin aceasta, prevederilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie. De!
asemenea, art.] alin.(4) din legea criticatd ncalcd exigentele dispozitiilor art.1'
alin.(3) si alin.(5) din Legea fundamentals, asa cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, nefiind conform cu cerintele de claritate,!
precizie gi predictibilitate a legii, in sensul ci nu identifics, in concret, documentele!
in privinta cérora va opera desecretizarea, mentionédnd generic cd aceastd operatiune
se aplicd tuturor protocoalelor si/sau acordurilor de colaborare si cooperare incheiate
intre institutiile statului romén, Serviciul Romén de Informatii, Directia Nationald
Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata gi
Terorism, Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

71.  Cét priveste dispozitiile art.2 din Legea privind declasificarea unor
* documente se sustine ci acestea aduc atingere dispozitiilor art.1 alin.(4) prin raportare
la art.52 si art.126 alin.(6) din Legea fundamentald, in conditiile in care documentele
prevazute la art.1 din lege nu pot avea altd naturd juridici decat aceea a unor acte
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administrative, iar soluia legislativi criticatd pare ci inlituri prezumtia de legalitate
specifica actelor administrative si, totodats, goleste de continut controlul judecitoresc
pe calea contenciosului administrativ.

72.  Se consideri cd si dispozitiile art.3 din Legea privind declasificarea unor
documente sunt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor art.1 alin.(4) si alin.(5),
art.31 alin.(1), art.124 alin.(2) si art.131 alin.(1) din Constitutie, avind in vedere
faptul ¢4, din formularea textului, nu rezulti cu claritate cui fi revine reSponsabilitatea
transmiterii acestor documente céitre Comisia de control a Serviciului Roméan de
Informatii, aspect ce lipseste norma de previzibilitate si claritate, contrar exigentelor
art.1 alin.(5) din Constitutie, aga cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii

Constitutionale. De asemenea, retine ci unele dintre ,, institutiile statului romdn” la
‘ care se referd art.1 alin.(4) din lege si care au incheiat astfel de documente nu sunt
plasate sub control parlamentar. Sustine ca obligarea unor autorititi care nu sunt sub
control parlamentar s pund la dispozitia unei comisii parlamentare documente, dintre
care unele pot fi chiar nscrisuri din dosare aflate in curs de instrumentare sau pe rolul
instantelor, nu numai ci este In contradictie cu principiul constitutional al separatiei
puterilor in stat consacrat de art.1 alin.(4) din Legea fundamental3, dar incalci in mod
vadit si independenta justitiei previzutd de art.124 alin.(2), respectiv rolul
Ministerului Public consacrat de art.131 alin.(1) din Constitutie.

73.  In ceea ce priveste prevederile art.4 din legea dedusi controlului de
constitutionalitate, sustine cd acestea aduc atingere dispozitiilor art.1 alin.(4) si
alin.(5), art.52 alin.(1), art.124 alin.(1) si alin.(2) si art.126 alin.(6) din Constitutie.
Se sustine, In primul rnd, ci sintagma ,, efectele produse de documente” nu este
clard, fiind lipsitd de precizie si previzibilitate, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.
In al doilea rénd, se arat3 i, prin aceastd dispozitie, se Incalcd separatia puterilor in
stat si rolul puterii judecétoresti prin faptul ci toate documentele previzute la art.1
din lege sunt prezumate a fi nelegale 5i cauzatoare de prejudicii, deschizdndu-se astfel
dreptul oriciirei persoane interesate de a obfine repararea unui prejudiciu. Se
precizeazd ci aceastd reglementare - care in esentd reprezintd o aplicare trunchiati a
art.52 alin.(1) din Constitutie - deschide calea persoanelor ce se considers vitimate
de o autoritate publici de a se adresa instantelor pentru recunoagterea dreptului
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pretins sau a interesului legitim gi repararea pagubei, insd fird anularea actului de
citre o instantd de judecati, ceea ce contravine art.126 alin.(6) din Constitutie care
garanteazi controlul judec#toresc al actelor administrative.

74.  Se sustine, de asemenea, ci art.5 din legea dedusd controlului de
constitutionalitate incalcd art.1 alin.(4) si alin.(5), art.15 alin.(2), precum si art.147
alin.(4) din Constitutie. Autorul obiectiei sustine c# sintagma ,, perioada de existentd
a documentelor prevdzute la art. 1 ” este neclard, intrucét nu se intelege dac3 se refers
la perioada dintre momentul emiterii respectivelor acte si intrarea in vigoare a legii
criticate sau la perioada dintre momentul de la care respectivele acte au produs efecte
si intrarea in vigoare a legii. Norma criticati este neclard si din perspectiva faptului
cd, din punct de vedere juridic, declasificarea ,, documentelor prevdizute la art.1” nu
este sinonimd cu incetarea existentei acestora ori cu desfiintarea sau anularea lor, cu
atdt mai mult cu cét chiar art.2 din legea criticatd face vorbire despre incetarea
efectelor juridice ale documentelor respective si nu despre ,,perioada de existentd” a
acestora. Se precizeazd cd nu este clar dacd probele administrate, la care se referd
textul art.5, trebuie sé fie obtinute in baza documentelor previzute la art.1. Din modul
de redactare a textului, se infelege c& orice cauzi in care a fost administrati o prob3
prin mijloace tehnice speciale in perioada existentei respectivelor documente este
supusd revizuirii, indiferent dac existd sau nu o legéturd intre documentele de Ia art. 1
si probele respective. O asemenea dispozitie afecteazd securitatea raporturilor
juridice, vizand practic toate hotéardrile definitive in care s-au administrat probe prin
mijloace speciale din anul 2005 i pand in prezent, incélcindu-se, in mod flagrant,
art.1 alin.(5) din Constitutie. De asemenea, se arati ci articolul 5 din legea criticati
adaugd un nou caz de revizuire in materie penald. Se retine ci, in absenta oricirei
referiri la Codul de procedurd penald, noua dispozitie este de naturd si afecteze
caracterul unitar al reglementarii unei céi de atac si, implicit, regimul juridic al
acesteia, cu atdt mai mult cu cét prin legea criticatd nu se prevede termenul in care
aceastd cale de atac poate fi exercitatd. Fiind o cale extraordinari de atac, toate
motivele de revizuire penali ar trebuie s fie previzute strict si limitativ de Codul de

procedurd penald. Se sustine ci, prin modul deficitar si neclar de redactare a acestui
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nou motiv de revizuire, se aduce atingere securitiitii raporturilor juridice in

dimensiunea atagaté art.1 alin.(5) din Constitutie.

75. Totodatd, se sustine ¢d prevederile art.5 din legea criticati sunt de naturi a
incélca principiul separatiei puterilor in stat, consacrat in art.1 alin.(4) din Constitutie,
intrucat pot produce efecte care si contravini celor constatate de cétre o instanti de
judecats, prin aceea cé textul criticat face referire doar 1a probe administrate ,, prin
mijloace tehnice speciale”, fari a face distinctie intre probe administrate cu
respectarea dispozitiilor legale ori probe deja inlidturate, ca fiind obtinute in mod
nelegal, de ciitre o instantd de judecati.

76. in plus, se apreciazi ci norma permite - contrar celor statuate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr.633 din 12 octombrie 2018, publicatid in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1020 din 29 noiembrie 2018 - exercitarea ciii
extraordinare de atac a revizuirii, in forma reconfigurata prin legea noud, iImpotriva

hotéréarilor penale definitive pronuntate anterior intrdrii in vigoare a legii noi, cu

incilcarea art.15 alin.(2) din Constitutie. Se sustine ci dispozitiile art.5 din legea !

supusd controlului de constitutionalitate nu fac altceva decét sd dispund aplicarea

retroactivd a legii noi cu privire la hotiiririle pronuntate pana la data intririi sale in’

vigoare, astfel Incat consacri o solutie legislativi de naturd s submineze caracterul '

de stat de drept al Roméniei [art.]1 alin.(3) din Constitutie] si principiul se01.1ritr?1“;iigé

raporturilor juridice [art.1 alin.(5) din Constitutie], Intrucdt constituie premisa
repunerii in discutie a tuturor hotéirérilor judecitoresti definitive pronuntate dupa anul
2005.

77. Cét priveste dispozitiile art.6 din legea criticat, se sustine ci acestea incalci
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucét sintagma ,, declaratii care au ca
temei Hotdrdrea nr.17/2005 a Consiliului Suprem de Apdrare a Jdrii” este neclari,
in conditiile in care nu se intelege ce intrd in sfera impunitétii instituite de legiuitor,
aspect ce conferd normei un caracter imprecis si lipsit de previzibilitate.

78. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curfii Constituiionale, sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului gi Guvernului, pentru a-si exprima

punctele de vedere.
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79. Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul siu de vedere, prin
Adresa nr.2/11308 din 13 decembrie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionals cu
nr.10484 din 13 decembrie 2018, in sensul ci sesizarea formulati de Presedintele
Romaéniei este neintemeiata.

80. Precizeazi ci nu este de acord cu critica adusi prevederilor art.6, in sensul
cd ar reglementa in domeniul contenciosului legislativ, intrucit textul criticat
coroborat cu dispozitiile art.3 alin.(2) din lege, care previd cd informatiile cuprinse
in documentele de la art.1 dobandesc, de la data intririi in vigoare a legii, caracter de
informatii de interes public, nu reglementeaza in materia legilor organice, nu incalci
in niciun fel prevederile Legii nr.14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Romén de Informatii, cu modificérile i completérile ulterioare, i Legii
nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificirile si completdrile
ulterioare, neafectind statutul juridic al niciunei categorii de personal referitor la
executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de munci in care
se afld respectiva categorie. Astfel, din coroborarea dispozitiilor art.1, art.2 si art.3
din lege reiese ci documentele declasificate sunt centralizate de Comisia comuni
permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Romén de Informatii si pot fi consultate de
persoanele interesate la sediul acesteia. Acest drept se exercitd la cerere si constd in
studierea nemijlocitd a documentelor si eliberarea de copii de pe acestea. Informatiile
cuprinse in documentele de la art.]1 din lege dobéndesc, de la data intrérii in vigoare
a acesteia, caracter de informatii de interes public. Avand in vedere obiectul de
reglementare a legii criticate, faptul ci derogd de la o lege cu caracter ordinar,
prevederile art.73 alin.(3), art.75 alin.(1), art.76 alin.(2) din Constitutie, avizul
Consiliului Legislativ si jurisprudenta Curtii Constitutionale, sustine ci nu existd un
viciu de neconstitutionalitate generat de incadrarea legii supuse controlului de
constitutionalitate in categoria legilor ordinare. Mai mult, domeniul legilor organice
este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind de strictd interpretare.

81. In ceea ce priveste materia contenciosului legislativ, dupd cum rezultd din
chiar textul art.4 din legea criticatd, persoanele care se considerd vitimate intr-un
drept ori intr-un interes legitim de efectele produse de documentele previzute la art.1
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au posibilitatea, In termen de 3 ani de la intrarea In vigoare a legii examinate, si se
adreseze instantelor competente pentru constatarea incélcérii drepturilor si libertatilor
fundamentale si repararea prejudiciului suferit. Subliniazi c3 dispozitiile precitate nu
reglementeazi in domeniul contenciosului administrativ, nemodificind si
nesuprapunéndu-se cu Legea contenciosului administrativ, ci fac doar o trimitere la
aceasta, la calea procedurald de urmat, in cazul persoanelor care se considerd
vitdmate Intr-un drept ori Intr-un interes legitim, ca in termenul general de prescriptie
de 3 ani sé poati inifia 0 anumit& actiune, potrivit legii.

82. Totodats, analizdnd procesul de adoptare a legii criticate, atit in plenul
Senatului, cét si in plenul Camerei Deputatilor, constatd ci legea criticatd a fost
adoptati cu un numdr de voturi ce se inscrie In proportia necesard pentru o majoritate
de jumétate plus unu din numérul total al membrilor fiecdirei Camere. Astfel, nu poate
fi de acord cu critica formulatd, din aceastd perspectivé, de cétre autorul sesizarii,

83. In ceea ce priveste critica formulats cu privire la incilcarea principiului
bicameralismului, tindnd cont de jurisprudenta instantei de contencios constitutional
in materie i pornind de la premisa ci legea este, cu aportul specific al fiecirei
Camere, opera intregului Parlament, analizdnd comparativ continutul normativ al
legii criticate adoptat In prima Camerd sesizatd (Senatul), respectiv in Camera
decizionald (Camera Deputatilor), constatd cd modificarile aduse nu se circumscriu
criteriilor esentiale stabilite de Curtea Constitutionala pentru determinarea cazurilor
in care prin procedura legislativa se incalcd principiul bicameralismului, respectiv,
pe de o parte, existenfa unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului §i, pe de altd parte, existen{a unei
configuratii semnificativ diferite Intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului.

84. Cureferire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, arata cd nu se poate
retine caracterul individual al legii examinate, deoarece, cu privire la acest aspect, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, apreciind ci este dreptul
legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare Intr-un mod diferit de cel
utilizat in cadrul reglementérii cu caracter general. Respectarea procedurii penale in
toate fazele procesului penal, fird a se Incilca drepturi si libertdfi, este de esenta
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functionsrii unui stat de drept. Respectarea independentei judecitorilor si
procurorilor reprezintd o valoare esentiald a sistemului judiciar, Astfel, Parlamentul
este Indreptdtit, ca reprezentant suprem al poporului romén si unicd autoritate
legiuitoare, §i obligat de mandatul siu reprezentativ si ia atitudine in numele
cetdfenilor ale c#ror drepturi si libertdti au fost incélcate pentru rezolvarea unei
probleme sociale grave, care pot pune sub semnul intrebdrii caracterul democratic al
statului romén §i Increderea cetétenilor in actul de justifie. Avand in vedere aceste
consideratii, precum si prevederile art.24 alin.(5) din Legea nr.182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit
cirora se interzice clasificarea ca secrete de stat a informatiilor, datelor sau
documentelor in scopul ascunderii incilcérilor legii, erorilor administrative, limitarii
accesului la informatiile de interes public, restrAngerii ilegale a exercifiului unor
drepturi ale vreunet persoane sau lezirii altor interese legitime, sustine cd nu s-a
incidlcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat. Totodat, nu este de acord
cu susfinerea potrivit cireia Parlamentul ar fi trebuit s solicite emitentului - Consiliul
Suprem de Apérare a Térii - un punct de vedere cu privire la legea dedus# controlului
de constitufionalitate. Astfel, art.4 din Legea nr.415/2002 privind organizarea lsi
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Térii, cu modificdrile ulterioare, nu
reglementeazi printre atributiile Consiliului Suprem de Apérare a Térii §i pe cea de
a emite puncte de vedere. i
85. In ceea ce priveste critica formulati cu privire la pretinsa incilcare’a
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea
legii, contrar opiniei autorului, Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa, precum
sl jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hot&rirea din 5
ianuarie 2000, pronuntatd in Cauza Beyeler contra Italiei, Hotirarea din 23 noiembrie
2000, pronuntatd in Cauza ex-regele Greciei §i altii contra Greciei si Hotarérea din
8 iulie 2008, pronuntatd In Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei) au statuat ci
principiul legalitifii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducénd la caracterul de lex certa
al normei (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale
nr.189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.307
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din 5 aprilie 2006, sau Decizia Curtii Constitutionale nr.26 din 18 ianuarie 2012,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012).
in acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie,
intr-adevir, sé fie accesibild justitiabilului i previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea si satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu
suficienta claritate intinderea $i modalitifile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a
oferi persoanei o protectie adecvati fmpotriva arbitrariului. intrucit, Constitutia
Roméniei nu defineste notiunea de , foate documentele care confin informatii
clasificate avdnd ca temei sau sunt incheiate in conformitate ori in baza Hotardrii

Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii”, raméne, potrivit jurisprudentei Curtii
| Constitutionale, ca mprejurdrile si incadrarea juridica a acesteia si fie in sarcina
exclusivd a judecitorului, acesta sé interpreteze si sé aplice legea.

86. Totodats, referitor la criticile formulate cu privire la previzibilitate,
mentioneazi practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Hertel contra
Elvetiei, unde se precizeazi cd legea nu trebuie neapirat si fie insotitd de certitudini
absolute. Certitudinea, chiar daci este de dorit, este dublatd uneori de o rigiditate
excesivi, or, dreptul trebuie sé stie sd se adapteze schimbarilor de situatie. Existd
multe legi care prevad, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a
ciror interpretare depinde de practicd. Si In Cauza Wingrove contra Marii Britanii,
Curtea a decis cd legea internd pertinents, care inglobeaza atat dreptul scris, cét i pe
cel nescris, trebuie si fie formulaté cu o precizie suficientd, s prevada intr-o misurad
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Asa fiind, o lege care atribuie o putere de apreciere nu contravine acestei
exigente. Or, tindnd cont de aceste considerente precitate si raportdndu-se la intenfia
legiuitorului, asa cum reiese in mod explicit §i din expunerea de motive, retine ci
»protocoalele au dus la grave abuzuri si la incélcarea unor drepturi constitutionale ale
persoanelor aflate in urmdrire penald/inculpate in procese penale. Nu putini cetéteni
au fost condamnati penal in baza unor probe culese si administrate potrivit acestor
protocoale secrete. Neavand acces la materialul probator, adunat de procuror prin
inregistrari secrete efectuate ilegal de organele de cercetare penald speciale
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(apartinadnd S.R.IL.), persoanele inculpate nu s-au putut apéra in fata judecatorilor si
nu au avut parte de un proces echitabil. In acest fel, li s-au incilcat drepturi
recunoscute de Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si consacrate
prin jurisprudenta C.E.D.O.” Asadar, in considerarea celor precizate, apreciazi ci
legea este suficient de precisd si clard pentru a se observa cu usurintd intentia
legiuitorului.

87. Totodat3, arati ci nu poate fi de acord cu autorul sesizirii nici in privinta
criticilor formulate cu privire la dispozitiile art.5 din legea criticatd, in sensul ci se
reglementeazd un nou caz de revizuire a hot#irdrilor penale definitive, suplimentar
celor deja prevdzute de Codul de procedurd penald, si, prin aceasta, afecteazi
principiul securitétii raporturilor juridice. Aratd ci, fir# niciun echivoc, se poate
observa ci art.5 din legea criticatd nu aduce atingere organizirii si functionarii
instantelor judecétoresti sau a Ministerului Public, c¢i face doar o trimitere la
dispozitiile art.456 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedur:
penald, cu modificérile §i completérile ulterioare, in contextul in care probele in baza
cdrora s-au emis hotdréri judecatoresti de condamnare au fost administrate potrivit
protocoalelor secrete. Neavénd acces la materialul probator adunat de procuror prin
inregistriri secrete efectuate ilegal, persoanele inculpate nu s-au putut apdra in fata
judecitorilor $i nu au avut parte de un proces echitabil. Astfel, prin raportare la
incdlcarea procedurilor penale in diferitele faze ale procesului penal, prin incilcarea
drepturilor si libertdtilor celor cercetati sau judecati penal, prin incilcarea dreptului
la apérare si la respectarea vietii private se ajunge, inevitabil, la erori judiciare. in
acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut, in Cauza Ryabik
impotriva Rusiei, ci tocmai respectarea principiului certitudinii juridice impune
corectarea erorilor judiciare §i, ca atare, revizuirea hotéirarilor judecétoresti definitive.

88. in fine, aratd ci nu poate fi de acord cu autorul sesizdrii nici in privin{a
criticilor potrivit cérora art.5 din lege aduce atingere principiului neretroactivititii.
Legea criticatd nu aduce atingere principiului neretroactivitatii legii consacrat in
art.15 alin.(2) din Constitutie, potrivit ciruia legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Potrivit legii criticate, toate
efectele sale se produc pentru viitor, incepand cu intrarea sa in vigoare. De aceea, nu
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se poate pretinde ca, respectand legile in vigoare i actionand in spiritul lor, cetitenii
sd aibd In vedere eventuale reglementiri viitoare (in acest sens, a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr.308 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.309 din 9 mai 2012).

89. Presedintele Senatului §i Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

90. La Dosarele nr.1843A/2018, respectiv nr.1844A/2018 au fost depuse cereri
de interventie semnate de Eugeniu Dragos Petria.

91. Curtea, la termenul de judecatd din 19 decembrie 2018, a aménat dezbaterile
pentru data de 16 ianuarie 2019 si apoi pentru data de 30 ianuarie 2019, cénd a
pronuntat prezenta decizie,

| CURTEA,
examinind obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presedintelui
Senatului si Presedintelui Camerei Deputatilor (in Dosarele nr.1843A/2018 si
nr.1844D/2018), punctul de vedere al Presedintelui Camerei Deputatilor (in Dosarul
nr.2130A/2018), rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum i Legea nr.47/1992, refine
urmétoarele: :
92. In vederea solutionarii prezentelor sesiziri, Curtea procedeazd, mai intéi, la
verificarea admisibiliti{ii acestora. Potrivit art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
,» Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitdtii legilor inainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre
presedintii celor doudi Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, a
Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25
de senatori.” Verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a obiectiei de
neconstitutionalitate, prevézute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15
alin.(2) din Legea nr.47/1992, trebuie realizati sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului in care acesta este indrituit s sesizeze instanta constitutionala,
precum si al obiectului controlului de constitutionalitate (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr.455 din 31 mai 2018, par.27).
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93. Astfel, in privinfa dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald pentru
exercitarea controlului a priori, Curtea observi cé sesizirile au fost formulate de citre
titulari ai dreptului de sezind prevazuti expres de art.146 lit.a) din Constitutie si de
art.15 din Legea nr.47/1992, si anume Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita
in Sectii Unite, In Dosarul nr.1843A/2018, un numir de 30 de senatori, in Dosarul
nr.1844A/2018, si Presedintele Roméniei, in Dosarul nr.2130A/2018.

94. Sub aspectul termenului in care titularul este indrituit s3 sesizeze instanta
constitutionald, Curtea observi ci Legea privind declasificarea unor documente a fost
adoptatd, in procedurd de urgentd, de Camera Deputatilor, Camerd decizional3, la
data de 14 noiembrie 2018, a fost depusa la secretarul general, pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalitétii sale, la data de 19 noiembrie 2018, si
a fost trimisd Presedintelui Roméniei, pentru promulgare, la data de 21 noiembrie
2018. Sesizirile formulate de Inalta Curte de Casatie i Justitie, constituitd in Sectii
Unite, si, respeétiv, de un numdr de 30 de senatori apartinind grupurilor parlamentare
ale Partidului National Liberal i Uniunii Salvati Roménia au fost inregistrate la
Curtea Constitutionald in data de 20 noiembrie 2018. Curtea constati, asadar, ci, in
Dosarele nr.1843A/2018, respectiv nr.1844A/2018 obiectia a fost formulati in
interiorul termenului de 2 zile previzut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, aspect
ce se incadreazi n prima ipotezi din paragraful 70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie
2018, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018.
In Dosarul nr.2130A/2018, Curtea constatd ci sesizarea a fost formulati de
Presedintele Romaéniei, la data de 7 decembrie 2018, in interiorul termenului de 20
de zile de la primirea legii adoptate, termen previzut de art.77 alin.(1) din Constitutie
pentru promulgarea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie
2018, precitati, par.70).

95. In ceea ce priveste obiectul sesizirilor de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ci obiectiile de neconstitutionalitate vizeazi o lege adoptati de Parlament si
trimisd spre promulgare, care nu a fost publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei si
deci nu este in vigoare.

96. Prin urmare, Curtea constatd ci a fost legal sesizati si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si
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art.18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalititii legii criticate,
obiect al sesizdrilor de neconstitutionalitate.

97. Cu privire la cererile de interventie depuse de domnul Eugeniu Dragos
Petria, plenul Curtii refine cé, potrivit prevederilor cuprinse la art.146 lit.a) din
Constitutie, precum si la art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, republicati, instanta
constitutionald este competents sé solutioneze obiectia de neconstitutionalitate pe
baza sesizérii, a documentelor §i a punctelor de vedere primite, fird a putea lua in
considerare cererile de interventie, motiv pentru care cererile mai sus mentionate sunt
inadmisibile [a se vedea, In acest sens, Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.199 din 5 martie 2018, par.74, si
Decizia nr.61 din 13 februarie 2018, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.204 din 6 martie 2018, par.64 lit.b)].

98. Actul de sesizare in Dosarul Cur{ii Constitutionale nr.1843A/2018 are ca
obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art.4 si art.5 din Legea privind
declasificarea unor documente.

99. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.1844A/2018 are ca
obiect al criticilor de neconstitutionalitate atdt Legea privind declasificarea unor
documente, in ansamblul siu, cét gi, punctual, dispozitiile art.1, art.2, art.3 alin.(1),
art.4 gi art.5 ale acestei legi.

100. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.2130A/2018 are ca
obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Legii privind declasificarea
unor documente, in ansamblul séu, precum si, in special, dispozitiile art.1 alin.(1) si
alin.(4), art.2, art.3 alin.(1), art.4, art.5 si art.6 din aceasta.

101. Avand in vedere faptul ca obiectul celor trei sesizéri il constituie dispozitii
ale Legii privind declasificarea unor documente, pentru o bund administrare a actului
de justitie constitutional, in temeiul art.139 din Codul de proceduri civild, coroborat
cu art.14 din Legeanr.47/1992, Curtea dispune, din oficiu, conexarea celor trei cauze,
respectiv a Dosarelor nr.1844A/2018 si nr.2130A/2018 la Dosarul nr.1843A/2018,
care a fost primul inregistrat, urménd ca instan{a constitutionald s& pronunte o singura
decizie prin care sd efectueze controlul de constitutionalitate a priori asupra
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dispozitiilor Legii privind declasificarea unor documente, in ansamblul s3u, precum
si, n special, a dispozifiilor art.1 alin.(1), alin.(3) i alin.(4), art.2, art.3 alin.(1), art.4,
art.5 si art.6 din aceasta.

102. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie, in urma
conexdrii celor trei cauze, Legea privind declasificarea unor documente, in ansamblul
sdu, precum i, in special, dispozitiile art.1 alin.(1), alin.(3) si alin.(4), art.2, art.3
alin.(1), art.4, art.5 gi art.6 din aceasta. Dispozitiile criticate, in mod punctual, au
urmitorul continut: ,,Art.1. — (1) Prin derogare de la prevederile art.24 din Legea
nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificirile §i
completarile ulterioare, se declasificd Hotdrdrea Consiliului Suprem de Apdrare a
Tdrii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei §i spdldrii banilor, precum si
foate documentele care contin informatii clasificate avdnd ca temei sau sunt
incheiate in conformitate ori in baza Hotdrdrii Consiliului Suprem de Apdrare a
Tarii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei si spdldrii banilor. [...] (3)
De la intrarea in vigoare a prezentei legi se desecretizeazd toate planurile de
cooperare realizate de Directia Nationald Anticoruptie si Serviciul Romdn de
Informatii in baza art.15 din Protocolul de cooperare dintre Parchetul de pe lingd
Inalta Curte de Casatie §i Justitie si Serviciul Romdn de Informatii pentru
indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitditii nationale nr.003064 din 4
Jebruarie 2009. (4) De la data intrdrii in vigoare a prezentei legi se desecretizeazd
toate protocoalele si/sau acordurile de colaborare si cooperare incheiate intre
institutiile statului romdn, Serviciul Romdn de Informatii, Directia Nationald
Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, Consiliul Superior al Magistraturii §i Parchetul de pe ldngd Inalta Curte
de Casatie §i Justifie.

Art.2.— Incepand cu data intririi in vigoare a prezentei legi, inceteazd efectele
Juridice ale documentelor prevdzute la art. 1.

Art3. — (1) Documentele previzute la art.] sunt centralizate de Comisia
comund permanentd a Camerei Deputatilor §i Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra activitdfii Serviciului Romdn de Informatii §i pot fi
consullate de persoanele interesate la sediul acesteia. Acest drept se exercitd la
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cerere i constd in studierea nemijlocitd a documentelor si eliberarea de copii de pe
acestea. [...]

Art.4. — Persoanele care se considerd vitdmate intr-un drept ori intr-un
interes legitim de efectele produse de documentele previzute la art. 1 au posibilitatea,
intermen de 3 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, sd se adreseze instantelor
competente pentru constatarea incdledrii drepturilor si libertdtilor fundamentale si
repararea prejudiciului suferit.

Art.5, — Cauzele in care au fost pronuntate hotdrdri definitive §i in care au
fost administrate probe prin mijloace tehnice speciale in perioada de existentd a
documentelor prevdzute la art. 1 §i pénd la intrarea in vigoare a prezentei legi, sunt
supuse revizuirii. Competenia revine primei instante care a solutionat fondul cauzei.

Art.6. — Lucrdtorii din Serviciul Romdn de Informatii, precum si cei din foate
institufiile emitente, care pun la dispozifia conducerii institutiilor din care fac parte,
la solicitarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitdtii Serviciului Romdn de
Informatii documente §i declaratii care au ca temei Hotdrdrea nr.17/2005 a
Consilivlui Suprem de Apdrare a Jdrii, nu rdspund penal, disciplinar, administrativ
sau financiar pentru activnile intreprinse in acest sens. ”

103. Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, sustine c
prevederile art.4 si art.5 din Legea privind declasificarea unor documente contravin
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, iIn componenta sa referitoare la calitatea
legii, precum s$i cu referire la principiul securitatii raporturilor juridice.

104, In sustinerea sesizirii formulate, senatorii apartindnd grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roménia consideri ca
Legea privind declasificarea unor documente, in ansamblu, contravine dispozitiilor
constitutionale ale art.52 alin.(2) potrivit ciirora conditiile si limitele exercitérii
dreptului persoanei vatimate de o autoritate publica se stabilesc prin lege organica,
art.73 alin.(3) literele ¢), h), j), k) si 1) potrivit cérora prin lege organicd se
reglementeazi organizarea Guvernului si a Consiliului Suprem de Apérare a Térii;
infractiunile, pedepsele si regimul executérii acestora; statutul functionarilor publici;
contenciosul administrativ; organizarea gi functionarea Consiliului Superior al

46



Magistraturii, a instantelor judecétoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi,
art.76 alin.(1), conform c#ruia legile organice se adoptdi cu votul majoritatii
membrilor fiecdrei Camere, si art.118 alin.(2), potrivit céruia statutul cadrelor
militare se stabileste prin lege organic#. Totodats, sustin ci prevederile art.1 din lege
sunt contrare dispozitiilor constitufionale ale art.1 alin.(4) si alin.(5) raportat la art.52
si art.62, art.16 alin.(1) si alin.(2), art.61 alin.(1), art.119, art.126 alin.(1) si alin.(6),
art.132 alin.(1) si art.147 alin.(4), prevederile art.2 din lege contravin dispozitiilor
constitufionale ale art.1 alin.(4) si alin.(5) raportat la art.52 si art.126 alin.(6), art.61
si art.119, prevederile art.3 alin.(1) din lege incalci dispozitiile constitutionale ale
art.1 alin.(3), art.31 alin.(3), art.61, art.64 .alin.(4), art.119, art.126 alin.(1) si art. 132
alin.(1), prevederile art.4 din lege sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin.(5) raportat la art.52 si art.126 alin.(6), iar prevederile art.5 din lege contravin
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5) si art.15 alin.(2).

105. Presedintele Roméniei susfine ci Legea privind declasificarea unor
documente, in ansamblu, este contrard dispozitiilor constitutionale ale art.52 alin.(1)
si alin.(2) relativ la dreptul persoanei véitimate de o autoritate publica, art.61 alin.(2)
referitor la structura Parlamentului, art.73 alin.(3) lit.k) potrivit ciruia prin lege
organicd se reglementeazd contenciosul administrativ, art.75 alin.(1), alin.(4) si
alin.(5) privind sesizarea Camerelor, art.76 alin.(1) privind adoptarea legilor
organice, art.118 alin.(2) cu referire la statutul cadrelor militare. De asemenea,
sustine cd prevederile art.1 din lege incalcd dispozitiile constitutionale ale art.1
alin.(4), art.1 alin.(5), art.61 alin.(1), art.73 alin.(4), art.119 si art.147 alin.(4),
prevederile art.1 alin.(1) coroborate cu alin.(4) din lege aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art.1 alin.(3) si alin.(5), prevederile art.2 din lege sunt contrare
dispozitiilor art.1 alin.(4) prin raportare la art.52 si art.126 alin.(6) din Legea
fundamentals, prevederile art.3 din lege incalci dispozitiile constitutionale ale art.1
alin.(4) si alin.(5), art.31 alin.(1), art.124 alin.(2) si art.132 alin.(1) din Constitutie,
prevederile art.4 din lege contravin dispozitiilor constitufionale ale art.1 alin.(4) si
alin.(5), art.52 alin.(1), art.124 alin.(1) si alin.(2) si art.126 alin.(6), prevederile art.5
din lege ncalcd art.l alin.(4) si alin.(5), art.15 alin.(2) si art.147 alin.(4) din
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Constitutie si dispozitiile art.6 din lege sunt contrare prevederilor art.1 alin.(5) din
Constitutie.

106. Parcursul legislativ al legii examinate. Proiectul de Lege privind
declasificarea unor documente a fost initiat de un numér de doi deputati ai Partidului
Social Democrat (PSD) si un senator al Partidului Alianta Liberalilor gi Democratilor
(ALDE) si inaintat Senatului, In calitate de primd Camer3 sesizati, la data de 4
septembrie 2018. Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativi, cu
observatii §1 propuneri, conform avizului nr.792 din 6 august 2018, refindnd ca, prin
continutul $i obiectul reglementarii, propunerea legislativd face parte din categoria

legilor ordinare, iar, in aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutie, prima

camerd sesizati este Senatul. In data de 19 septembrie 2018, Guvernul a trimis

punctul siu de vedere in care precizeazd cd ,Parlamentul va decide asupra
oportunittii adoptérii acestei initiative legislative”, formulénd, totodatd, observatii.
In data de 22 octombrie 2018, proiectul de lege a fost adoptat de Senat, cu respectarea
prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutie, si inaintat spre Camera decizionald. Biroul
permanent al Camerei Deputatilor a trimis proiectul de lege, pentru raport, Comisiei
juridice, de disciplind i imunitéti i Comisiei pentru apérare, ordine publicd i
sigurantd nationald si, pentru aviz, Comisiei pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritdtilor nationale si Comisiei comune permanente a Camerei
Deputatilor $i Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Romén de Informatii. Comisia comuni permanentd a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activititii
Serviciului Romén de Informatii a transmis aviz favorabil in data de 29 octombrie
2018. Totodatd, prin Raportul comun din data de 30 octombrie 2018, Comisia
juridicd, de disciplind si imunititi si Comisia pentru apérare, ordine publica si
sigurantd nationald au hotirat, cu majoritate de voturi, si propund plenului Camerei
Deputatilor adoptarea Proiectului de Lege privind declasificarea unor documente, cu
amendamente, retindnd ci, in raport cu obiectul si continutul sau, initiativa legislativa
face parte din categoria legilor ordinare. Comisia pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritétilor nationale a avizat favorabil proiectul de lege, in data de 31
octombrie 2018, retinand ci acesta face parte din categoria legilor ordinare. In data
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de 14 noiembrie 2018, Camera Deputatilor a adoptat Legea privind declasificarea
unor documente, a depus-o la secretarul general in vederea exercitirii dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii, in data de 19 noiembrie 2018, si a trimis-o
spre promulgare Presedintelui Roméniei in data de 21 noiembrie 2018. In termenul
legal, Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, un numér de 30
de senatori apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si
Uniunii Salvafi Roménia si Presedintele Romaniei au formulat prezentele obiectii de
neconstitutionalitate.

107. Analiza criticilor de neconstitutionalitate. Curtea retine c3, in Dosarul
nr.2130A/2018, sunt formulate critici de neconstitufionalitate extrinsecd ce privesc
incdlcarea dispozitiilor art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitufie referitoare la
principiul bicameralismului. Totodats, in Dosarele Curfii nr.1844A/2018 si
nr.2130A/2018, autorii obiectiilor susfin ci legea examinati este contrari
dispozitiilor constitufionale referitoare la adoptarea de legi cu caracter organic.

108. De asemenea, Curtea retine cd in Dosarele nr.1844A/2018, respectiv
nr.2130A/2018 sunt formulate critici de neconstitutionalitate intrinseci vizand
dispozifii ale Legii privind declasificarea unor documente si care privesc, printre
altele, caracterul individual al legii examinate, Incélcarea principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, a dispozitiillor art.61 alin(1) privind rolul
Parlamentului, incélcarea art.119 privind Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si
art.126 alin.(1) si alin(6) relativ la instantele judec#toresti. Sustinerile autorilor
sesizdrilor au fost refinute, pe larg, in paragrafele 33-51, respectiv 70-77 ale
prezentei decizii. Curtea constatd insi cid motivele de neconstitutionalitate
referitoare la caracterul individual al legii examinate, respectiv incilcarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor In stat privesc legea, in ansamblul s#u,
iar nu doar dispozitiile expres precizate de citre autorii sesizirilor.

109. Totodatd, autorii sesizérilor formuleazd alte motive de
neconstitutionalitate intrinsecd, in mod punctual, vizdnd dispozitii ale legii
examinate. Acestea din urmd privesc dispozitiile art.1 alin.(1), alin.(3) si alin.(4),
art.2, art.3 alin.(l), art4, art.5 si art.6 din legea examinati, motivele de
neconstitutionalitate formulate avand in vedere cerintele de claritate a normei, in
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acest sens fiind refinut caracterul general, imprecis, lacunar, neclar al sintagmei
»toate documentele care contin informatii clasificate avdnd ca temei sau sunt
incheiate in conformitate ori in baza Hotdrdrii Consiliului Suprem de Apdrare a
Tdrii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei i spdldrii banilor” [art.1
alin.(1) din lege], al expresiei ,, se desecretizeazd” [art.1 alin.(3) si alin.(4) din lege]
si al formuldrii ,, fncepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi, inceteazd
efectele juridice ale documentelor prevdzute la art.1.” [art.2 din lege]; faptul ci
art.1 alin.(4) din lege incalcd exigenfele de claritate, precizie si predictibilitate,
intrucét nu identificd documentele in privinta cirora opereaza desecretizarea §i intre
ce institutii s-au Incheiat acestea; accesul public cu privire la informatiile de
securitate nationald, declasificate, care este de naturd a aduce atingere dispozitiilor
art.31 alin.(3) din Constitutie [art.3 alin.(l) din lege]; caracterul neclar al
dispozitiilor art.4 din lege, avind In vedere lipsa precizirilor referitoare la instanta
competents, respectiv lipsa de precizie si previzibilitate a sintagmei ,, efectele
produse de documente”’; caracterul neclar al expresiei ,, mijloace tehnice speciale”
si al sintagmei ,perioada de existentd a documentelor prevdzute la art.l”,
redactarea defectuoasd a dispozitiilor art.5 din lege, din perspectiva reglementérii
unui nou caz de revizuire, cu consecinta incalcérii principiului securititii raporturilor
juridice i a principiului constitutional al neretroactivitatii [art.5 din lege]; caracterul
neclar al sintagmei ,, declaratii care au ca temei Hotdrdrea nr.17/2005 a Consiliului
Suprem de Apdrare a Tdrii” [art.6 din lege].

110. Fati de criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseca formulate,
cu titlu prealabil, Curtea constatd i este necesar sa stabileascd dac# Parlamentul, in
calitate de legiuitor originar, avea competenta functionald de naturd constitufionala
si adopte o lege In vederea declasificarii unor documente, sens in care trebuie s se
pronunte cu privire la incilcarea art.1 alin.(4) din Constitutie, care instituie principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat in cadrul democratiei constitutionale.
Examinarea unei atare critici de neconstitutionalitate se impune a fi realizaté de cétre
instanta de control constitutional in mod prioritar, avind in vedere caracterul

dirimant al acesteia.
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111. Potrivit sustinerilor autorilor sesizirilor, adoptind Legea privind
declasificarea unor documente, Parlamentul a legiferat o operatiune administrativa,
care, conform Constitutiei, nu este in competenta sa, prin aceasta subrogindu-se in
competenta originard a Guvernului de a declasifica, prin hotérére, informatiile
clasificate, contrar dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(4). Cu alte cuvinte,
critica formulatd de autorii sesizéirii priveste incilcarea principiului separatiei
puterilor in stat, consacrat in art.1 alin.(4) din Legea fundamentals, din perspectiva
imixtiunii legislativalui in competenta originari a puterii executive,

112. Cu privire la aceastd critici, Curtea retine ci, potrivit art.1 alin.(4) din
Constitutie, ,, Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei §i echilibrului
puterilor - legislativd, executivd si judecdtoreascd - in cadrul democratiei
constitutionale”. Din acest principiu constitutional rezultd modul in care Legea
fundamentald reglementeaza autoritdtile publice si competentele ce revin acestora
(Decizia nr.22 din 17 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.160 din 9 martie 2012).

113. Totodata, in jurisprudenta sa recents (Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018,
publicatii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1021 din 29 noiembrie 2018,
par.138-140), Curtea a refinut ci art.1 alin.(4) din Constitutie instituie principiul
separatiel gi echilibrului puterilor in stat in cadrul democratiei constitutionale, ceea
ce presupune, pe de o parte, cd niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in
activitatea celorlalte puteri, iar, pe de alti parte, presupune controlul previzut'de lege
asupra actelor emise de fiecare putere In parte (in acelasi sens, Decizia nr.1:.221 din
12 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.804 din
2 decembrie 2008, Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.145 din 27 februarie 2017, par.87). Astfel, cum nici
administragiei nu i este permis si cenzureze o hotirire judecitoreasci (a se vedea
Decizia nr.233 din 5 iunie 2003, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.537 din 25 iulie 2003) sau legiuvitorului s& cenzureze o hotérire judecitoreasci
(a se vedea Decizia nr.333 din 3 decembrie 2002, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.95 din 17 februarie 2003), nici instantelor judecitoresti nu le
este permis s# instituie/modifice/completeze/abroge norme de reglementare primara.
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De asemenea, instantelor judecdtoresti nu le este permis sé realizeze controlul de
constitutionalitate (Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.461 din 3 iulie 2009), sd nesocoteascid deciziile Curtii
Constitutionale (Decizia nr.1.222 din 12 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.864 din 22 decembrie 2008, Decizia nr.206 din 29
aprilie 2013, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.350 din 13 iunie
2013, si Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.836 din 1 octombrie 2018) ori si verifice oportunitatea emiterii actelor
legislative/administrative (Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.181 din 14 martie 2017, si Decizia nr.757
din 23 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr.33 )
din 15 ianuarie 2018).

114. Prevederile art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie conferd Parlamentului
calitatea de unicd autoritate legiuitoare a tarii, iar, In virtutea acestui monopol
legislativ, Parlamentul este singura autoritate publicd ce adopts legi. Conceptul de
»lege” se defineste prin raportare la doud criterii: cel formal sau organic si cel
material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeazd ca fiind un act al autorititii
legiuitoare, ea identificAndu-se prin organul chemat sé o adopte si prin procedura ce
trebuie respectati in acest scop. Aceastd concluzie rezultd din coroborarea
dispozitiilor art.61 alin.(1) teza a doua din Constitufie cu prevederile art.67, art.76,
art.77 si art.78, potrivit cdrora Camera Deputatilor si Senatul adopti legi care sunt
supuse promulgarii de citre Presedintele Roméniei i care intré In vigoare la trei zile
dupi publicarea lor in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea I, dacé in continutul lor
nu este previzutd o altd datd ulterioard. Criteriul material are in vedere confinutul
reglementdrii, definindu-se in considerarea obiectului normei, respectiv a naturii
relatiilor sociale reglementate, sub acest aspect Parlamentul avind plenitudine de
legiferare (Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, par.88, si Decizia nr.68 din 27
februarie 2018, par.73). Totodatd, prin Decizia nr.8§38 din 27 mai 2009, Curtea a
statuat ca ,,in ceea ce priveste puterea legislativi, in temeiul art.61 alin.(1) din
Constitutie, «Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn i
unica autoritate legiuitoare a tdriiy. Pe langd monopolul legislativ al Parlamentului,
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Constitutia, in art.115, consacrd delegarea legislativd, in virtutea cireia Guvernul
poate emite ordonante simple sau de urgenid. Astfel, transferul unor atributii
legislative cdtre autoritatea executivi se realizeazi printr-un act de vointd a
Parlamentului ori, pe cale constitutionald, in situatii extraordinare, si numai sub
control parlamentar.”

115. Avind in vedere cele de mai sus, Curtea observi ci obiectul de
reglementare al legii examinate il constituie declasificarea de drept, fird procedura
— . prin derogare de la prevederile art.24 din Legea nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificdrile §i completdrile ulterioare” — a Hotérarii
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei,
fraudei i spéldrii banilor, precum i a tuturor documentelor care contin informatii
clasificate avand ca temei sau care sunt incheiate in conformitate cu ori in baza
acestei hotdirdri, precum si desecretizarea tuturor planurilor de cooperare realizate de
Directia Nationald Anticoruptie si Serviciul Roméan de Informatii in baza art.15 din
Protocolul de cooperare dintre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie i
Justitie st Serviciul Romén de Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in
domeniul securitdtii nationale nr.003064 din 4 februarie 2009 si a tuturor
protocoalelor gi/sau acordurilor de colaborare §i cooperare incheiate intre institutiile
statului romén, Serviciul Roman de Informatii, Directia Nationald Anticoruptie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie [art.1 din lege].

116. Curtea retine ¢ norma precitatd constituie o derogare de la cadrul general
in materia informatiilor clasificate din clasa secrete de stat, respectiv de la Legea
nr,182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.248 din 12 aprilie 2002, cu modificirile si
completdrile ulterioare, si Standardele nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romaénia, aprobate prin Hotéirdrea a Guvernului nr.585/2002, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.485 din 5 iulie 2002.

117. Cu referire la procedeul legislativ al derogérii, Curtea retine c&, potrivit
art.15 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru

53



elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificirile si completirile ulterioare,
» Reglementarea este derogatorie dacd solutiile legislative referitoare la o situatie
anume determinald cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din urmd pdstrindu-si caracterul sdu general obligatoriu pentru
foate celelalte cazuri”.

118. Din aceastd perspectivd, Curtea urmeazd a analiza In continuare
prevederile reglementdrii-cadru in materia protectiei informatiilor clasificate,
respectiv Legea nr.182/2002 si Standardele nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romaénia. |

119. In aceste conditii, Curtea observi ci scopul Legii nr.182/2002 il constituie,
potrivit art.1, protectia informatiilor clasificate si a surselor confidentiale ce asigura
acest tip de informatii, prin instituirea sistemului national de protectic a
informattilor. Potrivit expunerii de motive la Legea privind protectia informatiilor
clasificate, ,,prin proiectul Legii privind protectia informatiilor clasificate se are in
vedere constituirea sistemului national de ap#rare a secretului de stat §i a secretului
de serviciu, ca parte componentd a activititii de realizare a securititii si sigurantel
nationale”. Protectia informatiilor clasificate vizeaz#, printre altele, protectia
juridicd si protectia prin masuri procedurale [art.19 lit.a) si lit.b) din Legea
nr.182/2002], in conditiile in care prin ,, protectia juridicd” se intelege ansamblul
normelor constitutionale gi al celorlalte dispozitii legale in vigoare, care
reglementeazid protejarea informatiilor clasificate, iar ,, profecfia prin mdsuri
procedurale” se defineste ca fiind ansamblul reglementarilor prin care emitentii si
detinatorii de informatii clasificate stabilesc méasurile interne de lucru si de ordine
interioara destinate realizérii protectiei informatiilor [art.15 lit.g) si lit.h) din Legea
nr.182/2002].

120. ,, Informatiile clasificate” sunt informatiile, datele, documentele de interes
pentru securitatea nationald, care, datoritd nivelurilor de importanti si consecintelor
care s-ar produce ca urmare a dezviluirii sau disemindrii neautorizate, trebuie sé fie
protejate [art.15 lit.b) din Legea nr.182/2002], in timp ce ,, informatiile secrete de
stat” sunt informatiile care privesc securitatea nationald, prin a ciror divulgare se
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pot prejudicia siguranta nationald si apdrarea tdrii [art.15 lit.d) din Legea
nr.182/2002 si art.4 din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate
in Romania].

121. Nivelurile de secretizare se atribuie informatiilor clasificate din clasa
secrete de stat i sunt: strict secret de importantd deosebitd - informatiile a ciror
divulgare neautorizati este de naturd si producid daune de o gravitate exceptionald
securitdtii nationale; strict secrete - informatiile a ciiror divulgare neautorizati este
de naturd si producd daune grave securiti{ii nationale; secrete - informatiile a ciror
divulgare neautorizati este de naturd s produci daune securititii nationale [art.15
lit.f) din Legea nr.182/2002]. Totodats, Curtea observi ci ,, sunt imputerniciti sd
atribuie unul dintre nivelurile de secretizare a informatiilor cu prilejul elabordrii
lor: [...] 3. membrii Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii [...] 5. membrii
Guvernului si secretarul general al Guvernului” [art.19 lit.a) pet.3 si pet.5 din Legea
nr.182/2002], iar, in categoria informatiilor secrete de stat sunt cuprinse informatiile
enumerate la art.17 lit.a)-n) din Legea ﬁr.182/2002. . Clasificarea informatiilor”
este operafiunea de incadrare a informatiilor intr-o clasd si intr-un nivel de
secretizare [art.3 din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania].

122. Curtea refine ci, potrivit art.21 din Legea nr.182/2002, in subordinea
Guvernului se organizeazad Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat, registru care organizeazd evidenia listelor si a informatiilor din aceast3
categorie §i a termenelor de mentinere 1n nivelurile de clasificare, a personalului
verificat si avizat pentru lucrul cu informatiile secrete de stat, a registrelor de
autorizdri mentionate la art.10 din lege. Totodatd, potrivit art.22 din acelasi act
normativ $i art.6 din Standardele nafionale de protectie a informatiilor clasificate in
Roménia, autoritdtile publice intocmesc liste proprii cuprinzind categoriile de
informatii secrete de stat in domeniile lor de activitate, care se aprobd si se
actualizeazd prin hotirire a Guvernului. Unititile care gestioneazi informatii
clasificate au obligatia s3 analizeze, ori de céte ori este necesar, listele informatiilor

secrete de stat si, dupd caz, si prezinte Guvernului spre aprobare propuneri de
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actualizare §i completare a acestora, conform legii [art.9 din Standardele nationale
de protectie a informatiilor clasificate in Roménia).

123. Hotarérile Guvernului privind aprobarea listelor cuprinzind informatiile
secrete de stat se comunicd Serviciului Romin de Informatii, Serviciului de
Informatii Externe si, dupd caz, celorlalte structuri informative carora le revin,
potrivit legii, sarcini de organizare a mésurilor specializate de protectie.

124. Termenele de clasificare a informatiilor secrete de stat vor fi stabilite de
emitent, in functie de importanta acestora §i de consecintele care s-ar produce ca
urmare a dezviluirii sau disemindrii lor neautorizate, si pot fi prelungite prin hotarare
a Guvernului, pe baza unei motivatii temeinice, la solicitarea conducitorilor
unitdtilor defindtoare de informafii clasificate sau, dupd caz, a imputernicitilor si
functionarilor superiori abilitati s& atribuie nivelurile de secretizare [art.12 din
Standardele nationale de protectic a informatiilor clasificate in Roménia]. Prin
hotdrdre a Guvernului vor fi stabilite si regulile de identificare gi marcare,
inscriptiondrile si mentiunile obligatorii pe documentele secrete de stat, in functie de
nivelurile de secretizare, cerinfele de evidentd a numerelor de exemplare si a
destinatarilor, termenele §i regimul de péstrare, interdictiile de reproducere si
circulatie [art.24 alin.(2) din Legea nr.182/2002], totodatd, incadrarea informatiilor
secrete de stat in unul dintre nivelurile prevazute la art.15 lit.f) din lege, precum si
normele privind méisurile minime de protectie in cadrul fiecérui nivel stabilindu-se
tot prin hotdrare a Guvernului {art.24 alin.(3)].

125. Curtea observd, totodatd, ci informatiile vor fi clasificate numai in cazul
In care se impune protectia acestora, iar nivelurile de secretizare gi termenele de
clasificare subzistd atit timp cét dezviluirea sau diseminarea lor neautorizati ar
putea prejudicia siguranta nationald, apérarea tirii, ordinea publicd sau interesele
persoanelor juridice de drept public sau privat [art.17 din Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Roménia].

126. Potrivit art.20 din Legea nr.182/2002, orice persoan fizicd sau juridicd
roméani poate face contestatie la autorititile care au clasificat informatia respectiva,
Impotriva clasificarii informatiilor, duratei pentru care acestea au fost clasificate,
precum §i impotriva modului in care s-a atribuit un nivel sau altul de secretizare.
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Contestatia va fi solutionatd in conditiile legii contenciosului administrativ.
Supraevaluarea sau subevaluarea nivelului de secretizare a informatiilor si a duratei
pentru care au fost clasificate se pot contesta de ciitre orice persoand fizicd sau
juridicd roménd, in contencios administrativ [art.17 alin.(2) din Standardele
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Roménia).

127. Cét priveste procedura privind declasificarea informatiilor secrete de stat,
Curtea retine ci aceasta este reglementatd in art.24 din Legea nr.182/2002, text de
lege de Ia care actul normativ examinat derogd si care stabileste la alin.(4) ci
~Informatiile clasificate potrivit art.15 litf) pot fi declasificate prin hotdrdre a
Guvernului, la solicitarea motivatd a emitentului.” [in acelasi sens, art.19 din
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in Roménia]. De
asemenea, art.24 alin.(10) din acelasi act normativ prevede ci ,, Declasificarea ori
trecerea la un nivel inferior de clasificare este realizatd de persoanele sau
autoritdfile publice competente sd aprobe clasificarea §i nivelul de secretizare a
informatiilor respective”, in acest sens, art.20 alin.(2) din Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Romania stabilind ci , Declasificarea sau
trecerea la un alt nivel de secretizare a informatiilor secrete de stat se realizeazd de
Imputernicitii §i functionarii superiori abilitafi prin lege sd atribuie niveluri de
secretizare, cu avizul prealabil al institufiilor care coordoneazd activitatea i
controlul mdsurilor privitoare la protecfia informatiilor clasificate] potrivit
competentelor materiale.” Potrivit art.3 din Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate iIn Roménia, , declasificarea” are semnificatia de
. suprimarea mentiunilor de clasificare si scoaterea informatiei clasificate de sub
incidenta reglemenidrilor proiective prevdizute de lege”.

128. In aceste conditii, in acord cu prevederile legale precitate, Curtea retine ca
procedura de declasificare implicd atdt scoaterea de sub protectia juridici a
informatiei clasificate, prin hotdrdre a Guvernului, in temeiul art.24 alin.(4) din
Legea nr.182/2002, cat si o mésurd procedurald, prin care emitentii/detinatorii de
informatii clasificate suprimd mentiunea de clasificare de pe suportul material care

contine informatia clasificatd [art.24 alin.(10) din Legea nr.182/2002 si art.20
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alin.(2) din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Roménial].

129. De asemenea, Curtea observd cd, potrivit art.20 alin.(1) lit.a)-c) din
Standardele nafionale de protectie a informatiilor clasificate in Romaénia,
informatiile se declasificé dacé: a) termenul de clasificare a expirat; b) dezviluirea
informatgiilor nu mai poate prejudicia siguranta nationald, apararea tirii, ordinea
publicd ori interesele persoanelor de drept public sau privat detinitoare; ¢) a fost
atribuit de o persoani neimputernicité prin lege. Totodats, Curtea retine ci emitentii
documentelor secrete de stat evalueazi periodic necesitatea mentinerii in nivelurile

de secretizare acordate anterior §i prezintd imputernicitilor si functionarilor superiori

abilitati prin lege s atribuie niveluri de secretizare propuneri in consecintd [art.20

alin.(3) din Standarde]. In acelasi fel, emitentul unui document clasificat trebuie s
precizeze dacé acesta poate fi declasificat ori trecut la un nivel inferior de secretizare,
la 0 anumita daté sau la producerea unui anumit eveniment, iar, la schimbarea clasei
sau nivelului de secretizare atribuit initial unei informatii, emitentul este obligat s
incunogstinteze structura/functionarul de securitate, care va face mentiunile necesare
in registrele de evidentd [art.21 si art.22 din Standarde]. Data si noua clasi sau noul
nivel de secretizare vor fi marcate pe document deasupra sau sub vechea inscripiie,
care va fi anulati prin trasarea unei linii oblice. De asemenea, emitentul informatiilor
declasificate ori trecute 1n alt nivel de clasificare se va asigura cd gestionarii acestora
sunt anunfafi la timp, Tn scris, despre acest lucru. Totodatd, Curtea observa ci o
situatie speciald in care intervine declasificarea este cea reglementatd in art.23 din
Standarde, respectiv situatia informatiilor clasificate despre care s-a stabilit cu
certitudine cé sunt compromise sau iremediabil pierdute si care vor fi declasificate
numai in baza cercetiirii prin care s-a stabilit compromiterea sau pierderea
informatiilor respective ori a suportului material al acestora, cu acordul scris al
emitentului.

130. Avénd in vedere cele retinute in paragrafele anterioare, Curtea constaté ca
atat clasificarea, cat si declasificarea informatiilor secrete de stat se realizeazi printr-

o procedurd administrativd, riguros reglementatd prin cadrul legal in materie,
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respectiv Legea nr.182/2002 si Standardele nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Roménia.

131. Cét priveste declasificarea informatiilor secrete de stat, Curtea constati ci
legislatia in vigoare normeazi o procedurd in mai multe etape, fie anterioare emiterii
actului de reglementare secundari de declasificare (hotdrdrea a Guvernului),
respectiv solicitarea motivatd a emitentului, avizul prealabil al institutiilor care
coordoneazi activitatea si controlul misurilor privitoare la protectia informatiilor
clasificate, fie wulterioare actului de declasificare, respectiv declasificarea
informatiilor secrete de stat de cétre imputernicitii si functionarii superiori abilitati
prin lege sé atribuie niveluri de secretizare, suprimarea mentiunilor de clasificare si
scoaterea informafiei clasificate de sub incidenta reglementérilor proiective
previzute de lege. Totodats, Curtea constatd ci declasificarea informatiilor secrete
de stat se poate realiza doar prin hotrdre a Guvernului, dupd cum, prin acelagi act
cu caracter administrativ, se aprob#, se actualizeazi si se completeazi listele
cuprinzénd categoriile de informatii secrete de stat intocmite de autorititile publice
in domeniile lor de activitate, se prelungesc termenele de clasificare a informatiilor
secrete de stat stabilite de emitent, In funcfie de importanta acestora si de
consecintele care s-ar produce ca urmare a dezvidluirii sau disemindrii lor
neautorizate, se stabilesc regulile de identificare $i marcare, inscriptiondrile si
mentiunile obligatorii pe documentele secrete de stat, in functie de nivelurile de
secretizare, cerintele de evidentd a numerelor de exemplare si a destinatarilor,
termenele §i regimul de péstrare, interdictiile de reproducere si circulatie, se
incadreazi informatiile secrete de stat in unul dintre nivelurile previzute la art.15
lit.f) din Legea nr.182/2002 si se stabilesc normele privind misurile minime de
protectie in cadrul fiecarui nivel. |

132. In consecints, Curtea constatd c&, potrivit dispozitiilor legale precitate,
declasificarea unor informatii secrete de stat se dispune, in cadrul unei proceduri
reglementate prin lege, printr-un act de reglementare secundard — hotirdre a
Guvernului, care se subsumeazd competentei puterii executive si care asigurd
realizarea scopului Legii nr.182/2002, respectiv protectia informatiilor clasificate si
a surselor confidentiale ce asigurd acest tip de informatii.
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133. In mod contrar celor stabilite de cadrul normativ in vigoare, Legea privind
declasificarea unor documente, examinatd in cauzd, stabileste ci documentele
prevazute la art.]1 alin.(1) se declasificd de drept (ope legis), fard a mai fi necesari
parcurgerea unei proceduri, iar documentele prevazute la alin.(3) si alin.(4) ale art.1
. Se desecretizeazd” (operatiune juridicd nereglementata prin Legea nr.182/2002),
prin asa-numite norme derogatorii de la reglementarea-cadru in materie.

134. Or, Curtea constatd ci declasificarea informatiilor secrete de stat se
circumscriec domeniului de reglementare al actelor cu caracter infralegal,
administrativ §i nu poate avea loc prin efectul legii (ope legis), intrucét aceastd
operatiune juridica nu corespunde finalitatii constitutionale a activititii de legiferare,
care presupune reglementarea unei sfere cat mai largi de relatii sociale generale, in
cadrul si In interesul societfii.

135. Fatd de scopul declarat al Legii nr.182/2002 - care reglementeazi
procedura de declasificare a informatiilor secrete de stat - respectiv ,, protectia
informatiilor clasificate §i a surselor confidentiale ce asigurd acest tip de
informatii”, parte componentd a activitiitii de realizare a securitétii si sigurantei
nationale, Curtea constatd ci legiuitorul, fie originar sau delegat, nu are competenfa
de a realiza, printr- un act normativ de reglementare primard, declasificarea
informatiilor secrete de stat, dar are, in schimb, posibilitatea de a reglementa printr-
o lege-cadru regulile, procedurile si conditiile in care Guvernul sd poati realiza o
astfel de operatiune juridica respectind dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie. Cu
alte cuvinte, informatiile clasificate ca secrete de stat nu-si pot pierde aceastd naturd
juridica prin efectul legii (ope legis), In conditiile in care art.4 din Legeanr.182/2002
prevede principalele obiective ale protectiei informatiilor clasificate, si anume: (a)
protejarea acestora fmpotriva actiunilor de spionaj, compromitere sau acces
neautorizat, alterdrii sau modificérii confinutului acestora, precum si impotriva
sabotajelor ori distrugerilor neautorizate si (b) realizarea securitdfii sistemelor
informatice si de transmitere a informatiilor clasificate. In acelasi sens, Curtea a
retinut in Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.199 din 5 martie 2018, par.129, cd informatiile clasificate ca
secrete de stat nu-si pot pierde regimul de protectie consacrat prin legea-cadru,
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tocmai pentru ci pastrarea confidentialitdtii lor este vitald colectivitdtii, iar
devoalarea lor ar produce prejudicii iremediabile interesului public, afectdnd buna
functionare a statului de drept.

136. In aceste conditii, Curtea constati ci actul normativ criticat este contrar
dispozitiilor art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrdnd in sfera de competen{ a autoriti{ii
executive, singura autoritate publicd cu atribufii in organizarea executirii legilor,
prin adoptarea actelor cu caracter administrativ. Avind in vedere dispozitiile
constitutionale invocate, Curtea reitereaza faptul ca Parlamentul nu se poate subroga
in competenta originar# a puterii executive de a declasifica informatiile secrete de
stat, intrucat are doar atribufia constitufionald de a crea cadrul legislativ necesar
declasificirii, iar nu §i pe cea de a dispune, prin lege, cu privire la aceasti operatiune
Juridicd. Aplicarea legii, aducerea ei la indeplinire in aceasti materie, este de resortul
puterii executive, In conditiile in care, potrivit jurisprudentei instantei de control
constitutional, ,,Competenfa originard a Guvernului, autoritate executivi, este
previzuti in art. 108 alin.(2) din Constitutie si priveste organizarea executirii legilor,
acte de reglementare primard, prin emiterea de hotdrdri, acte normative de
reglementare secundari. Hotararile Guvernului sunt acte administrative normative
sau individuale, emise 1n scopul bunei administriri a executdrii cadrului normativ
primar, care reclami stabilirea de misuri si reguli subsecvente, care si asigure
corecta aplicare a acestuia. Hotéirarile se adoptd intotdeauna in baza legii, secundum
legem, si asigurd aplicarea sau aducerea la indeplinire a legilor. Cu alte cuvinte, in
sistemul constitutional roman, regula este aceea ¢ Guvernul nu dispune de dreptul
de reglementare primar a relatiilor sociale, ci doar de a adopta legislatia secundar3.”
(Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.145 din 27 februarie 2017, par.89). De altfel, instanta de control
constitutional a retinut in Decizia nr.766 din 7 noiembrie 2006, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.25 din 16 ianuarie 2007, ci
wdeclasificarea informatiilor secrete de stat este, prin natura sa, o activitate

administrativa, de resortul Guvernului”.
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137. Acceptarea ideii potrivit cireia Parlamentul Isi poate exercita competenta
de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricind §i in orice conditii, adoptand
legi In domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritifi consacrate de art.61 alin.(1) din Constitutie si transformarea acesteia in
autoritate publicd executivi. Or, o astfel de interpretare este contrari celor statuate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa i, prin urmare, iIn contradictie cu
prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga omnes
a deciziilor Curtii Constitutionale (Decizia nr.531 din 18 iulie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.674 din 2 august 2018, par.56).

138. Avénd in vedere cele expuse, Curtea constata ci legea examinati Incalci
dispozitiile art.l alin.(4) si art.61 alin.(1)} din Constitutie, prin raportare la
competenta Parlamentului de a adopta o lege avand ca obiect de reglementare
declasificarea unor documente.

139. Pe cale de consecint¥, Curtea constati cifu mai este necesardi examinarea
conditiilor in care a fost adoptatd Legea privind declasificarea unor documente, prin
raportare la criticile de neconstitutionalitate extrinsec# referitoare la incilcarea
dispozitiilor constitutionale privind principiul bicameralismului, respectiv adoptarea
de legi cu caracter organic. De asemenea, nici criticile de neconstitufionalitate
intrinsecd nu pot fi analizate in acest cadru, de vreme ce a fost admisa obiectia de
neconstitufionalitate pe motiv ci Parlamentul nu avea competenta functionald de a
adopta o lege cu privire la declasificarea unor documente.

140. Pentru considerentele arfitate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituitd in Sectii Unite, de un numéir de 30 de senatori apartindnd
grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roménia si
de Presedintele Roméniei si constatd cd Legea privind declasificarea unor documente,
in ansamblul s#u, este neconstitutional.

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si primului-ministru i se publicé in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea L.

Pronuntatd in sedinta din data de 30 ianuarie 2019,

PRESEDINTELE
CURTII CONSTHROHORALE,

MAGL@'IﬂElISIS’TENT,

| .
Mihagla Ionescu
|
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